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Introduccion

Una vision compartida

Esta guia nace de la vision de la evalua-
cion de politicas publicas como un dia-
logo abierto y colaborativo. Creemos que
los mejores resultados se logran cuando
todos los implicados tienen la oportuni-
dad de contribuir de manera significativa
al proceso. En lugar de disefiar politicas
para la ciudadania, aspiramos a disefiar
politicas con la ciudadania, fomentando
un enfoque de co-creacion.

El co-diserio y la evaluacion participativa

Adoptamos un enfoque generativo y
participativo, que nos permite explorar
nuevas perspectivas y romper con las
convenciones. Aqui, la ciudadania no es
solo un receptor pasivo de politicas, sino
un colaborador activo. Este enfoque es
mas que una serie de herramientas; es
una mentalidad que coloca a las perso-
nas en el centro del proceso de disefo.
Ofrecemos un conjunto de estrategias y
tacticas que permiten a todos los agen-
tes implicados expresar sus necesidades
y aspiraciones de manera efectiva.
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Beneficios de la evaluacion participativa

Vemos la evaluacion participativa como una
forma de mejorar no solo las politicas espe-
cificas sino también el tejido social y la rela-
cion entre la ciudadaniay las instituciones. Al
adoptar un enfoque de co-creacién, fomen-
tamos un tipo de innovacion que es mas
inclusiva, mas enriquecedora y, en dltima
instancia, mas eficaz para abordar los retos
complejos que enfrentamos.

01.

La elaboracion de esta guia responde a la cre-
ciente necesidad de incorporar a la ciudada-
nia en la toma de decisiones y evaluacion de
politicas publicas. En los ultimos afios, la ges-
tion publica ha experimentado un cambio de
paradigma que pone en valor la participacion
ciudadana como un elemento clave para una
democracia mas sélida y transparente. En este
contexto, la evaluacion participativa emerge
como una herramienta potente para asegurar
que las politicas y programas publicos sean no
solo eficaces sino también inclusivos y repre-
sentativos de las necesidades y deseos de la
poblacion.

02.

Aunque la importancia de la participacion ciu-
dadana es ampliamente reconocida, su imple-
mentacion practica en el ambito de la evalua-
cion de politicas publicas sigue siendo un reto.
Muchos profesionales y responsables politicos
se encuentran con dificultades para incorpo-
rar efectivamente la voz de la ciudadania en
los procesos evaluativos. Esta guia pretende
dar respuesta a ese reto, ofreciendo un marco
practico y tedrico que facilite la inclusion de
la diversidad ciudadana en la evaluacion de
politicas publicas.

03.

Esta guia se alinea con el marco normativo de
Castilla-La Mancha, en particular, con la Ley
8/2019, de 13 de diciembre, de Participacion
de Castilla-La Mancha, que establece las bases
legales para la participacion ciudadana en la
vida publica. Dada la relevancia de esta ley
para el impulso de la participacion ciudadana
en la region, esta guia se presenta como una
herramienta de apoyo para laimplementacion
efectiva de la ciudadania en el dmbito de la
evaluacion de politicas publicas, contribu-
yendo asi a la consolidacién de una cultura
evaluativa que valore y utilice la participacion
ciudadana como recurso para la mejora conti-
nua de la accién publica.

04.

Esta guia busca ser una herramienta de apoyo
tanto para profesionales como para la ciuda-
dania en general, con el fin de fomentar eva-
luaciones mas democréticas, transparentes e
inclusivas. Su objetivo es contribuir a la cons-
trucciéon de una cultura evaluativa que valore
y utilice la participacion ciudadana como un
recurso esencial para la mejora continua de la
accion publica.
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Primer capitulo

El compromiso con la
participacion

La evaluacion de las politicas publicas es un proceso
fundamental para determinar el impacto y la eficacia
de las actuaciones implementadas, identificar areas de
mejora y, en ultima instancia, mejorar la calidad de vida

de la ciudadania.

Tradicionalmente, esta responsabilidad ha
estado conferida Gnicamente a personas exter-
nas, sin embargo, en los Ultimos afios se han
popularizado nuevas corrientes que defienden
la importancia de fomentar la participacion
ciudadana en los procesos evaluativos para con-
seguir una gestion publica mas transparente,
efectivay democratica.

La implicacion de la ciudadania en los procesos
evaluativos impulsa la calidad de las evalua-
ciones dado que se incorporan una variedad
de perspectivas y conocimientos practicos
que enriquecen el proceso. Ademas, puede
identificar problemas y soluciones que podrian
pasar desapercibidos en procesos realizados
exclusivamente por personal experto. En con-
secuencia, la participacion ciudadana agrega
valor real a la toma de decisiones politicas.
Asimismo, al considerar a aquellos que se
ven directamente afectados por las politicas
se asegura que las evaluaciones aborden sus

necesidades y preocupaciones reales, y que la
ciudadania se coloque en el centro del proceso.
Esto no solo garantiza la equidad en la toma de
decisiones, sino que también mejora la imple-
mentacion de politicas publicas al adaptarlas
a las necesidades especificas de la poblacion a
la que sirven.

Por todo ello, esta guia se ha disefiado con el
proposito de orientar la reflexion y la accién de
todas las personas involucradas en el proceso
de evaluacion. Ademas, esta destinada a pro-
porcionar herramientas, recursos y consejos
practicos para facilitar la incorporacion de la
participacion a lo largo de todo el proceso de
evaluacion. Las personas destinatarias de esta
guia son principalmente profesionales de la
evaluacion y personal técnico de la Administra-
cion. Sin embargo, también es relevante para
aquellos que realizan evaluaciones internas o
externas de programas sociales, especialmente
aquellos impulsados por el tercer sector.
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Estructura de la guia

La guia se compone de cuatro capitulos que pro-
porcionan una hoja de ruta para la incorpora-
cion efectiva de la participacién en la evaluacion
de politicas publicas.

El primer capitulo expone

la relevancia de elaborar

una guia para la incorpo-

racion de la ciudadania
en los procesos evaluativos.

Por su parte, el segundo

capitulo brinda una

breve introduccion

sobre la evaluacion de
politicas, ofreciendo una vision general
sobre lo que implica la evaluacion y sobre
como se relaciona con la toma de deci-
siones. Ademas, se resalta la relevancia
deincluir a la ciudadania en los procesos
evaluativos, destacando su capacidad para
mejorar la calidad y legitimidad de las
evaluaciones y contribuir a una sociedad
mas democratica. En este contexto, se
define la evaluacion participativa y se
clarifica quiénes pueden y deben participar
en el proceso de evaluacion y se abordan
las diversas etapas de la evaluacion donde
la participacion desempefia un papel
relevante.

P/

En el tercer capitulo se

proporciona informacién

detallada sobre las

etapas clave de la pla-
nificacion y realizacién de una evaluacion
participativa. De modo que, se describen
las fases, pasos y actores involucrados en el
proceso.

Finalmente, el cuarto
capitulo ofrece una colec-
cion de herramientas y
técnicas que pueden ser
utilizadas a lo largo del proceso de evalua-
cion participativa, incorporando ejemplos
de cuestionarios, entrevistas, grupos de
discusion y otras herramientas practicas.
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Evaluacion de Politicas
Publicas: Una mirada desde

lo conceptual

La evaluacion de politicas publicas tiene como finalidad
valorar la utilidad y pertinencia de una intervencion
publica, para ello pretende resolver preguntas sobre

los efectos que ha causado la politica implementada,
valorar la existencia de otras alternativas, y determinar
si el uso de los recursos ha cumplido con los criterios de
coherencia, relevancia, eficacia y eficiencia.

La evaluacion de politicas publicas no se limita a
la medicidn de los resultados, sino que también
implica el analisis de los procesos de disefio,
implementacion y seguimiento de las politicas.
De este modo, se centra en la identificacion de
problemas, la formulacidén de objetivos claros,
la medicidn de resultados, y la incorporacion de
lecciones aprendidas.

Antes de nada, resulta conveniente realizar una
breve distincion entre los conceptos de segui-
miento o monitoreo y evaluacion.

Elseguimiento se trata de un proceso que se rea-
liza de forma continua durante la intervencion
publica por medio de los indicadores y las metas
establecidas y que es llevado a cabo de manera
interna por los encargados de programa.

La evaluacion es un proceso sistematico y pro-
gresivo que abarca el disefio, la implementa-
cion y los resultados de una politica publica y

que proporciona conclusiones sobre la validez,
calidad y utilidad de una politica, por lo que su
funcién no se cifie Unicamente a la recopilacién
y analisis de los datos, sino que se centra en el
aprendizaje y la toma de decisiones informadas.

Institucionalizacion de la
evaluacion de politicas
publicas en Espana

La institucionalizacién de la evaluacion en
Espafia es relativamente reciente, con sus prime-
ros pasos en 2004 a través de un plan de reforma
de la Administracion Publica. En 2006, se aprobd
la Ley de Agencias Estatales (Ley 28/2006) para la
mejora de los servicios publicos, que dio lugar a
la creacion de organismos publicos encargados
de rendir cuentas sobre las politicas publicas
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implementadas. En este con-

texto, se cred la Agencia Estatal

de Evaluacidn de las Politicas Publicas

y la Calidad de los Servicios (AEVAL) en 2006.
Esta agencia tenia finalidad la promocion y reali-
zacidn de evaluaciones de las politicas publicas,
asicomo elimpulso de la gestion de la calidad de
los servicios, favoreciendo el uso racional de los
recursos publicos y la rendicion de cuentas a la
ciudadania. A su vez, destaca la constitucion de
la Autoridad Independiente de Responsabilidad
Fiscal (AIReF) en 2013 para evaluar la sostenibili-
dad de las finanzas publicas, asi como la eficacia
de las politicas econdmicas y presupuestarias.

Recientemente, se ha aprobado la Ley 27/2022,
de 20 de diciembre, de institucionalizacion de la
evaluacién de politicas publicas en la Adminis-
tracion General del Estado, por la cual, se pre-
tende reforzar el valor de la evaluacién de esas
politicas, promover una verdadera cultura de la
evaluacion en la administracion y sistematizar
las evaluaciones ‘ex ante’ de las politicas publi-
cas. De esta forma, con esta norma se aspira a
gue la evaluacion de las politicas publicas sirva
para hacer mas eficaz la asignacion de los recur-
sos y para optimizar el proceso de toma de deci-
siones; para impulsar lainnovacién en las actua-
ciones del sector publico, encaminadas hacia
una gestion moderna y Util para solucionar los
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problemas y retos sociales; y para avanzar en el
control de responsabilidades y la rendicién de
cuentas.

Como resultado, en los ultimos diez afios se ha
observado una cierta madurez en la compren-
sidn y aceptacion de la evaluacién en Espafia
por parte de las Administraciones, logrando una
masa critica de profesionales de la evaluacion
que han contribuido a la consolidacion de una
cultura de evaluacion en Espafia.

¢Para que sirve la
evaluacion?

Entre las funciones que cumple la evaluacion,
deben considerarse:

» Generar insumos para la toma de decisiones
y mejorar las politicas: la evaluacion per-
mite identificar tanto las fortalezas como las
debilidades de una politica y a través de este
proceso, se obtiene una comprension mas
profunda de como se estdn abordando los
problemas y de si estan logrado los objetivos
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de manera efectiva, de tal forma que, pueden
proponerse adaptacionesy reformas para que
se optimice el impacto de la politica, lo que
contribuye a la toma de decisiones de manera
informaday a laimplementacién de politicas
mas eficaces y centradas en las necesidades
reales de la poblacion.

» Mejorar la transparencia y rendicion de
cuentas: dado que las politicas publicas uti-
lizan recursos publicos resulta imprescindi-
ble saber como se han gastado y explicar los
resultados alcanzados. La evaluacion contri-
buye a producir informacién valida y rigurosa
que permite a la ciudadania saber en qué se
han invertido los fondos publicos, cémo y qué
resultados e impactos esperados y no espera-
dos se han alcanzado con ese gasto, constitu-
yendo asi un ejercicio de transparencia que
otorga legitimidad a las politicas publicas.

» Fomentar la participacién ciudadana: la eva-
luacion contribuye a generar mayores espa-
cios de participacion, en los que la ciudadania
puede expresar sus demandas y opiniones. De
este modo, fortaleciendo la participacion de
la ciudadania en los procesos de evaluacion
se consigue mejorar el control y la eficiencia
de la Administracion.

En resumen, la evaluacion de politicas cumple
una serie de funciones interconectadas que la
convierten en una herramienta fundamental en
la gestion publica. Desde el control y la raciona-
lizacion de las decisiones pUblicas hasta la gene-
racion de informacion transparente, la evalua-
cion desempefia un papel crucial en la mejora
constante de la Administracion plblicay latoma
de decisiones politicas.

Tipos de evaluacion

En la evaluacién de politicas publicas existen
una variedad de enfoques que difieren segun
quién evalGa (ya sean evaluadores externos,
internos o una combinacién de ambos), el pro-
posito de la evaluacidn (ya sea para mejorar y
ajustar, o para emitir un juicio final), la tematica
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de la evaluacién (que puede abordar aspectos
conceptuales, de disefio, de aplicacion y ges-
tién, o de resultados e impactos) y el momento
en el que se implementa la evaluacién (ya sea
antes delinicio, durante el proceso o después de
la culminacidn).

Segiin quién evaltia

La evaluacién interna es realizada por miem-
bros que pertenecen a la entidad gestora de la
evaluacién, lo que, presenta la ventaja de que
quienes estan mas familiarizados con ésta, pue-
den proporcionar una comprension mas pro-
funda de su funcionamiento.

La evaluacién externa es realizada por profesio-
nales ajenos a la entidad responsable de llevar a
cabo la evaluacion, pudiendo aportar un grado
adicional de objetividad e independencia al pro-
ceso evaluativo.

Evaluacion mixta: el personal de la entidad y los
evaluadores externos trabajan conjuntamente.

Segiin el propdsito

La evaluacion formativa tiene lugar al mismo
tiempo que se esta desarrollando la politica
publica con el fin de identificar debilidades e
introducir elementos correctores para mejorar
la implementacion.

La evaluacion sumativa se realiza una vez que
ha finalizado la politica publica, por tanto,
su objetivo es emitir un juicio global sobre la
misma.

Segiin qué se evaliia

La evaluacion conceptual o de disefio se aden-
tra en la génesis de la politica, analizando su
légica y coherencia. Este proceso incluye una
revisiéon minuciosa de la misma, evaluando la
calidad del diagndstico socioeconémico, la defi-
nicion de los objetivos, asi como su relacion con
los problemas que se pretenden resolver. Ade-
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mas, se somete a prueba la logica del modelo de
intervencion disefiado, tanto en el contexto de la
politica como en relacién con otras.

La evaluacion del proceso de aplicacion y ges-
tion de la politica, por su parte, dirige su aten-
cion al momento de la implementacion. Aqui,
se evalua la capacidad de los responsables de la
politica en términos de ejecucion, seguimiento
y evaluacion de las actividades. Se busca medir
el grado de implicacion de los gestores, su acti-
tud, formacion, organizacion y la asignacion
de recursos para garantizar la eficiencia de las
actuaciones.

La evaluaciéon de resultados e impactos se
enfoca en determinar en qué medida la politica
publica alcanza sus objetivos y a qué precio. Se
consideran dos niveles: la evaluacion de resul-
tados, que se centra en los efectos inmediatos
y directos sobre los beneficiarios de la politica,
y la evaluacion de impactos, que examina
las consecuencias mas generales en términos
macroecondmicos o sociales.
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Segtin el momento de evaluacion

La evaluacion ex-ante se efectda en la fase de
disefio de la politica pubica, antes de su puesta
en marcha.

La evaluacion intermedia se realiza en pleno
proceso de implementacion de la politica y ana-
liza, el grado de consecucion de los objetivos
y los resultados obtenidos hasta el momento.
Ademads, propone recomendaciones para mejo-
rar la politica en caso de que sea necesario.

La evaluacion ex-post se realiza tiempo después
de que haya finalizado la politica publica para
valorar si los impactos observados al finalizar su
implementacion se han mantenido a lo largo del
tiempo.

TIPOS DE EVALUACION

(o

SEGUN QUIEN EVALUA SEGUN EL PROPOSITO
Interna Sumativa
Externa Formativa

)

SEGUN QUE SE EVALUA SEGUN EL MOMENTO
Conceptual o de disefio Ex-ante
Del proceso de gestion Intermedia

De resutados Ex-post
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El proceso de evaluacion

El proceso de evaluacién se compone
de seis fases interconectadas que

son fundamentales para garantizar

la efectividad y transparencia en la
evaluacion de politicas publicas.

Andlisis del encargo de la evaluacion

En esta fase inicial, se realiza una
aproximacion inicial al objeto de
evaluacion, se establece la estrategia
organizativa y se designa al equipo de
evaluacion.

Andlisis y reconstruccion de la logica de
la politica

En esta fase se profundiza en la
politica publica a evaluar, lo que pro-
porciona un conocimiento detallado
de sus componentes esenciales y del

contexto en el que se desarrolla.
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Diseiio de la evaluacion

En esta fase, se delimita de manera
definitiva el alcance de la evaluacion
y se desarrollan los instrumentos
necesarios, como la matriz de evalua-
cion, criterios, indicadores, fuentes de
informacion y la tipologia de evalua-
cion a aplicar.

Trabajo de campo y analisis

En esta fase, se llevan a cabo todas
las tareas necesarias para la recogida,
analisis y sintesis de la informacion
requerida para responder a las pregun-
tas de evaluacion.

Resultados de la evaluacion

En esta fase, se elabora el informe de
evaluacién, que condensay presenta
los resultados y conclusiones del
proceso.

Comunicacion y difusion de la evaluacion

En esta fase se comunican los resulta-
dos de la evaluacion.
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Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion son
fundamentales en el proceso de
analisis de las politicas publicas

que estructuran las areas de enf
mismo tiempo que proporciona

parametros para emitir juicios
valorativos sobre la politica.

Sirven como categorias generales

» Pertinencia: evalla en qué medida los objeti-
vos y actividades de la politica son coherentes
y responden a las necesidades de la poblacién
objetivo.

» Eficacia: analiza en qué grado se han logrado

los objetivos previstos por la politica.
oque ] p p p

que la evaluacion debe abordar, al » Eficiencia: enjuicia en qué medida se obtuvie-

n ron los resultados y/o efectos deseados con la
menor cantidad de recursos posibles

» Impacto: examina el alcance de los cambios,
ya sean positivos o negativos, que la politica
ha generado en el corto y largo plazo, tanto de

A nivel |th'ernaC|onal, la Orgamzzjlcu?n para la manera directa como indirecta.

Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)

ha establecido un conjunto de criterios amplia- » Sostenibilidad: se centra en valorar en qué
mente aceptados que guian los procesos de grado los beneficios obtenidos por la politica

evaluacion.

Tabla 1. Criterios de evaluacién.

contindan a lo largo del tiempo.

Grado en que el conjunto de las medidas que componen la intervencion

Pertinencia estan orientadas a resolver la necesidad o problematica existente en el
contexto en el que esta se produce.

Eficacia Valora la consecucidn de objetivos y resultados de la politica piblica

Eficiencia Valora resultado en relacién con los recursos invertidos

Impacto Valora los efectos producidos a largo plazo, positivos o negativos

Sostenibilidad

Este criterio permite valorar si las medidas puestas en marcha y sus
productos se pueden sostener en el tiempo para mantener o potenciar los
resultados, o si es necesario redimensionar dichas medidas en funcién del
contexto, los recursos u otros factores

Relevancia

Definicion

Importancia de las medidas en el marco mas amplio de la politica.
Adecuado dimensionamiento de las medidas.

Coherencia interna

Adecuacién entre las medidas disefiadas e implementadas y los productos
y los resultados

Coherencia externa

Actuaciones en el ambito de otras politicas o dimensiones con el objeto de
resolver aspectos del problema no contemplados por la politica publica

Equidad

Implica analizar hasta qué punto la distribucidn del coste o los beneficios
de las politicas pUblicas entre la poblacidn se ha realizado con algtin
criterio estandar de distribucidn equitativa.

Satisfaccién

Identifica los juicios emitidos por los diferentes actores implicados sobre
la politica pUblica evaluada.

Fuente: elaboracidn propia a partir de los documentos del Instituto para la Evaluacién de Politicas Publicas.
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Es importante destacar que, segun el tipo de
politica publica y la evaluacidn a realizar, se
pueden aplicar todos los criterios mencionados
o seleccionar un conjunto especifico de ellos.
Ademas, es fundamental reconocer que cada
proceso de evaluacion es Unico y puede requerir
la inclusion de otros criterios especificos segln
sus necesidades y objetivos. Ejemplos adiciona-
les de criterios que podrian incorporarse inclu-
yen la relevancia, la coherencia, la equidad o la
satisfaccion.

La incorporacion de la
participacion ciudadana
en la evaluacion de
politicas publicas

Tal'y como se ha expresado con anterioridad, la
evaluacién de politicas publicas es una herra-

mienta al servicio de las Administraciones que
pretende analizar, valorar y juzgar una accion
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publica a fin de mejorar su calidad. Tradicional-
mente, este proceso se ha visto en gran medida
desvinculado de las personas directamente
afectadas por estas politicas. No obstante, a lo
largo de los afios, han surgido nuevos enfoques,
entre los que destaca la evaluacidn participa-
tiva, que reconoce la importancia de incluir a los
agentes involucrados en la implementacion y a
aquellos que se ven afectados por las politicas.

La idea de incorporar a la ciudadania en los pro-
cesos evaluativos no es nueva, sino que se ha
reflexionado sobre ella durante mas de cuatro
décadas. Su origen se vincula a la introduccion
de técnicas participativas en los estudios sobre
desarrollo, liderados por figuras como Fals-
Borda, quién impulsé lo que se conoce como
investigacion-accion participativa (IAP).

“Un proceso por el cual miembros de un
grupo o una comunidad oprimida, colectan
y analizan informacién, y actian sobre sus
problemas con el propésito de encontrarles
soluciones y promover transformaciones
politicas y sociales” (Selener, 1997).

Para entonces, comenzé a cuestionarse el
enfoque técnico y objetivo de la evaluacion y
se expuso que, a menudo, los evaluadores se
encontraban influenciados por el contexto y por
sus propias experiencias, por lo que, sus juicios
no eran totalmente objetivos. Esta coyuntura
llevd a la idea de que era necesario involucrar
a las personas beneficiarias de los programas
publicos en el proceso evaluativo. Se argumentd
que esto podria generar informacién mas con-
textualizada y asi lograr que la evaluacion fuera
un proceso menos tecnocratico y mas demo-
cratico. Este cambio en la perspectiva marcé el
inicio de lo que se conoce como modelos de eva-
luacion de cuarta generacion definidos por Guba
y Lincoln en 1989, caracterizados por su enfoque
constructivista que supone la participacion de
todas las personas afectadas por la evaluacion y
sus resultados. De tal manera que, la evaluacién
se entiende como un proceso de colaboracién
compartida orientada al aprendizaje y al servicio
de la comunidad.
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¢Por qué incorporar

a la ciudadania en la
evaluacion de politicas
pithlicas?

Involucrar a la ciudadania en
los procesos de evaluacion de
las politicas publicas se justifica
fundamentalmente desde tres
dimensiones; la pragmatica, la
politica y la epistemoldgica.

Lajustificacion pragmatica se basaen la premisa
de que incorporar la voz de los agentes impli-
cados en la evaluaciéon aumenta significativa-
mente las posibilidades de éxito de una politica
publica. En particular, la participacion facilita la
toma de decisiones, ya que quienes conocen de
primera mano su implementacion y efectos pue-
den aportar informacién valiosa. Ademas, este
enfoque contribuye a reformar los procesos de
aprendizaje organizacional, lo que significa que
las organizaciones pueden adaptarse y mejorar
de manera constante a medida que obtienen
informacion directa de los implicados.

La justificacion politica defiende que la incor-
poracidon de la participaciéon en la evaluacién
promueve una sociedad mas democratica, for-
taleciendo la democracia al dar a la ciudadania
la oportunidad de influir en las decisiones poli-
ticas.

La justificacion epistemoldgica sostiene que no
existe una Unica vision acerca de una politica,
y que la pluralidad de perspectivas enriquece
la comprensidn y evaluacion de estas interven-
ciones. La participacion de multiples actores
con diferentes puntos de vista permite una eva-
luacion mas completa y rica. Ademas, fomenta
la generacion de sinergias entre los diversos
agentes involucrados, lo que puede dar lugar a
soluciones mas efectivas y sostenibles.
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En resumen, incorporar a la ciudadania en los
procesos evaluativos se justifica no solo por su
capacidad para mejorar la eficacia de las politi-
cas publicas sino también por su contribucién
a la democracia, su enfoque en la pluralidad de
perspectivas y su capacidad para generar apren-
dizaje, fortalecer el trabajo en equipo y empode-
rar a la sociedad civil.

Al incorporar la voz de las personas a quienes
se dirigen las politicas, se logra una evaluacién
mas completa y relevante, con el potencial de
generar resultados mas alineados con las nece-
sidades y deseos de la sociedad en su conjunto.
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Respondiendo a las tres
0: ¢Quiénes participan,
en qué momento y de queé
manera?

Fomentar la participacion de la
ciudadania en los procesos de
evaluacion de politicas publicas,
impulsa la elaboracidn conjunta

de conocimiento al valorar las
opiniones, preferencias y decisiones
de los diversos agentes involucrados,
en particular, de las personas a
quienes se dirige la politica.

Para ello, las personas responsables de la elabo-
racion deben plantearse tres preguntas clave:

» ;Quiénes van a participar?
» ;En qué momento van a participar?

» ¢De qué manera van a participar?

¢Quiénes participan?

En la planificacion de la evaluacién, la primera
decision que debe tomarse se trata de la identi-
ficacion y definicion de los agentes que partici-
paran en el proceso evaluativo.

A continuacidn, se propone un listado de acto-
res distribuidos en tres ambitos fundamenta-
les: ciudadano, cientifico-técnico y politico. La
participacion de diversos actores en el proceso
evaluativo enriquecera el analisis, promoviendo
una evaluacion robusta, equitativa y alineada
con las necesidades y visiones de la comunidad
y la sociedad en general.
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Ambito ciudadano

»

»

»

»

»

Asociaciones de vecinos y de barrios: ofrecen
perspectivas valiosas sobre el impacto local
de politicas y programas.

AMPAS (asociaciones de madres y padres de
alumnos): son particularmente relevantes
cuando se evaltan politicas educativas.

Tejido asociativo: este incluye organizaciones
culturales, deportivas, musicales, y ONGs del
tercer sector.

Tejido y asociaciones empresariales: son
vitales cuando se evallan politicas econémi-
cas.

Lideres locales: actian como intermediarios
entre la administracion y la comunidad.

Ambito cientifico-técnico

»

»

»

»

»

Entidades de investigacion, desarrollo e
innovacion: aseguran una evaluacion basada
en métodos y datos cientificos.

Comunidad educativa y académica: ofrecen
un marco tedrico y sensibilizaciéon comunita-
ria.

Red de técnicos de servicios publicos de inte-
rés: proporcionan conocimientos especificos
y practicos.

Colegios de profesionales: validan métodos y
resultados.

Medios de comunicacién: son esenciales para
la difusion de informacién y representacion
de diferentes sectores de la poblacién.
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Ambito politico

» Administracién local y supralocal: responsa-
bles de implementar y mantener politicas y
programas.

» Equipo de gobierno y oposicién: para una
evaluacién equilibrada, ambos lados del
espectro politico deben estar involucrados.

» Entidades de gestion de recursos publicos:
son cruciales para cualquier evaluacion ya
que administran los recursos.

» Partidos politicos y sindicatos: ofrecen diver-
sas perspectivas y representan a sectores
especificos de la poblacién.

Es importante destacar que el objetivo de abrir
la participacion no implica involucrar a todos
estos agentes en todos los momentos de la eva-
luacidn. En su lugar, se trata de identificarlos y
posteriormente decidir quiénes participaran en
el proceso evaluativo.

¢En qué momento van a participar?

Decidir en qué momento y para qué tareas es
pertinente incorporar a la ciudadania en la eva-
luacion es una decision estratégica que debe
tomarse en el momento en el que ésta se planifi-
que. La participacion ciudadana en la evaluacién
supone un compromiso de destinar el tiempo y
los recursos necesarios a fin de asegurar que los
espacios de participacion se desarrollen segln
lo planeado y cumplan con su propésito. Con
ello, se garantiza que la participacion sea efec-
tiva y contribuya de manera positiva a la calidad
de la evaluacion.
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¢De qué manera van a participar?
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La forma en la que la ciudadania participa en un proceso de evaluacion varia segiin
el grado de responsabilidad que se les haya asignado. De manera que, la ciudadania
puede adoptar distintos roles a lo largo del proceso evaluativo.

O]

Consulta
ciudadana

Se consultaala
ciudadania para
tomar decisiones,
identificar opciones o
analizar datos.

O]

Colaboracion
ciudadana

Las decisiones se
toman conjuntamente
a lo largo de todo
el proceso de
evaluacion.

O]

Empoderamiento
ciudadano

La toma de decisiones
esta en manos de la
ciudadania, mien-
tras que el equipo
evaluador adopta un
papel secundario, de
facilitacion.
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Evaluacion participativa

Para establecer un marco claro en torno a la
evaluacién participativa, se han definido cuatro
principios fundamentales, conocidos como los
principios del seguimiento y la evaluacion parti-
cipativa (Estrella, Gaventa, 1997):

» Focalizacion en los participantes: se crean
procedimientos que incluyen a las personas
directamente beneficiarias de la politica para
incorporar suvoz en el disefio de la evaluacion
y el analisis de la informacion.

» Negociacion: entre las diferentes voces impli-
cadas, se decide sobre aquello que sera eva-
luado, cdmo sera evaluado, cdmo se recogera
y analizara la informacidn, y de qué manera se
emplearan los resultados; se prevén férmulas
de resolucion de desacuerdos.
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» Aprendizaje: se fomentan procesos colabora-
tivos de reflexion para la identificacion con-
junta de acciones de mejora del programa.

» Flexibilidad: se consideran las circunstancias
especificas de las personas participantes y se
permite una gestion que se adapte a los cam-
bios que puedan acontecer.

En la practica, es muy frecuente encontrarse
con evaluaciones que combinan aspectos pro-
cedentes de la evaluacioén convencional y de la
evaluacion participativa, lo que permite resolver
las necesidades de informacion de manera satis-
factoria, ademas de enriquecer los resultados
del proceso evaluativo. Por lo tanto, es esencial
encontrar un equilibrio entre las exigencias de
rigor, fundamentalmente de tipo técnico (obten-
cion de informacion fiable para la toma de deci-
siones) y las demandas de participacion de la
poblacién local.

Tabla 2. Comparacién de las caracteristicas de la evaluacién convencional y la evaluacién participativa.

Propésito de la evaluacién

Rendicién de cuentas, mejora de la gestion

EVALUACION CONVENCIONAL EVALUACION PARTICIPATIVA

Empoderamiento de la ciudadania,
aprendizaje

Agente evaluador Evaluadores externos

Poblacién local apoyada por el facilitador
(evaluadores externos)

Actitud del evaluador

Objetividad, distancia con la poblacién local

Proximidad y fomento de la confianza mutua

Objeto de medicién

Indicadores predeterminados

Indicadores “consensuados”

Métodos de evaluacién

Métodos formales, cuantitativos

Métodos informales, cualitativos

Momento de evaluacién

En momentos preestablecidos

De manera regular

Uso de resultados

Propiedad del agente externo

Propiedad de la comunidad
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Caso de éxito

El caso de la Evaluacion Participativa en Badia del

Valles (Barcelona)

El caso de la Evaluacion
Participativa (EP) en Badia
del Vallés, Barcelona, es un
buen ejemplo de como se ha
aplicado esta metodologia.
Este municipio se creé en la
década de los afios sesenta
a partir del “Plan Nacional
de Vivienda”. El objetivo de
este plan urbanistico fue
descongestionar el drea
metropolitana de Barcelona
de la llegada de la poblacion
inmigrada del resto de
Espafia.

La poblacion de Badia se ha
caracterizado por tener una
fuerte tradicion de acciones
comunitarias. En lineas gene-
rales, la comunidad ha estado
muy comprometida con la
reivindicacion de mejoras de
los servicios y la calidad de
vida del municipio.

En este contexto, se formé un
grupo motor de Evaluacion

Participativa (EP) conformado
por técnicos comunitarios y
residentes activos en aso-
ciaciones y proyectos de la
ciudad. Se llevaron a cabo

13 sesiones para evaluar
variables relacionadas con
acciones comunitarias, como
contexto, evolucion, funcio-
namiento y resultados. Cada
sesion se documento con
actas y reportajes audiovi-
suales. Se crearon tres grupos
paralelos para multiplicar las
dindmicas de evaluacion: un
grupo de jovenes, un grupo
de voluntarios y un grupo de
personas con discapacidad
mental.

El proceso comenzé con la
elaboracion de un mapa de
las acciones comunitarias en
la comunidad. El grupo motor
priorizé cinco lineas de accion
para la evaluacion participa-
tiva: “Anticrisis,” “Educacion,”
“Convivencia,” “Promocion
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del voluntariado,” e “Infor-
macion y comunicacion.” Sin
embargo, debido a la canti-
dad de trabajo y el tiempo
necesario, se centraron en las
dos primeras. Para evaluar
el contexto y la evolucion de
las acciones comunitarias, se
utilizaron diversas técnicas,
incluyendo entrevistas indivi-
duales y dindmicas grupales.

El proceso de evaluacion
participativa generé un fuerte
sentimiento de pertenencia al
grupo, expresado a través de
dos objetivos compartidos: el
deseo por continuar desarro-
llando procesos de evaluacion
participativa y la importancia
de difundir los resultados
logrados al conjunto de

la comunidad. Este caso
ilustra cémo la evaluacion
participativa puede ser una
herramienta efectiva para
evaluar y mejorar las acciones
comunitarias en una comuni-
dad especifica.

Si quieres saber mas:
https://ddd.uab.cat/pub/
estudis/2016/167221/InformeFi-
nal_EP_Badia_a2016.pdf
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Estrategias y directrices
para realizar una Evaluacion

Participativa

En el transcurso de este apartado, nos adentraremos en
|as fases que los responsables de la evaluacion deberan
seguir para llevar a cabo con éxito el proceso evaluativo.
Subyace en cada una de estas fases la importancia

de incorporar a la ciudadania, que se erige como un
componente esencial para la validez y pertinencia de la
evaluacion.
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Fase 1:

Tabla 3.Fases del proceso evaluativo.

ACTORES ACTORES
LS RESPONSABLES PARTICIPANTES
Identificacion del equipo gestor de la evaluacidn Equipo gestor No
1. Analisis del Andlisis exploratorio de las fuentes de informacién Equipo gestor No
encargo de la
evaluacién Mapeo de actores Equipo gestor No
Constitucion del grupo motor Equipo gestor No

=g =z » Diversidad en el equipo: lainclusion de miem-
1 '1 " Identlhcaclon del bros con distintas perspectivas y experiencias
equipo gestor de Ia enriquece el proceso evaluativo al aportar una

variedad de enfoques y puntos de vista.

=y
evaluac"’“ » Reparto de tareas: la heterogeneidad del

equipo puede provocar que se den algunas

El primer paso sera la constitucion del equipo diferencias en la forma de trabajar, lo que
gestor. Este equipo estara conformado por puede suponer un desafio. Para mitigar este
miembros del organismo responsable de la riesgo, se propone una organizacién funcional
accion publica. Su funcién principal sera coordi- basada en perfiles, asignando responsabilida-
nary dirigir todas las fases de la evaluacion par- des especificas a cada miembro.

ticipativa, desde su concepcion hasta la difusidn

de los resultados. )
El equipo gestor participara

activamente en todas las etapas

del proceso evaluativo, desde su

» Tamano del equipo: se sugiere que el equipo concepcion hasta la obtencion de
esté conformado por 5-7 personas, asegu- resultados. Serd el responsable de

randc? asilapresenciadeun numero sufmente revisar el trabajo del resto de grupos
de miembros para promover la diversidad de , .
y, ademas, actuara como enlace

perspectivas y habilidades, al mismo tiempo o o,
que se evita dificultar la toma de decisiones. facilitando la comunicacion entre los
mismos.

Al constituir el equipo, es recomendable consi-
derar algunos consejos siempre que sea posible:
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De manera mas detallada se exponen a conti-
nuacion algunas de sus funciones:

» Plantear el alcance de la evaluacion, los recur-
sos disponibles y proponer a los actores que
van a participar en proceso.

» Formular los objetivos de evaluacion y asegu-
rar que las necesidades de los actores partici-
pantes se reflejan en los mismos.

» Definir las dimensiones, criterios y preguntas
de evaluacion.

» Establecer el cronograma y los productos
esperados.

» Llevar a cabo el control de calidad de la eva-
luacion y velar por el cumplimiento de los
plazos.

» Asegurar la difusion de los resultados de la
evaluacion a los actores clave implicados en
ellay al publico en general.

1.2. Analisis exploratorio
de las fuentes de
informacion

El equipo gestor realizara un primer
analisis exploratorio sobre la accion
publica a evaluar, lo que permitira
obtener una vision general del temay
facilitar la identificacion de posibles
fuentes de informacion.

Es importante destacar que este primer acerca-
miento proporcionara al equipo gestor una com-
prensién preliminar que orientara las siguientes
etapas del proceso evaluativo.

Para lograr una conceptualizacion robusta, el
equipo gestor debera recurrir a diversas fuentes,
incluyendo bibliografia especializada en el tema
y fuentes estadisticas relevantes. Esta seleccidn
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estratégica de fuentes garantizara la obtencion
de datos y perspectivas clave, enriqueciendo la
comprension de la accion publica evaluada.

La relevancia de realizar esta busqueda y con-
ceptualizacion inicial radica en que sienta las
bases para el disefio y la implementacion efec-
tiva de la evaluacidn participativa, proporcio-
nando al equipo gestor la informacion necesaria
para identificar objetivos, formular preguntas
relevantes y establecer criterios de evaluacion
que reflejen la complejidad y diversidad del
fendmeno analizado. Ademas, contribuira a una
comprension mas profunda de las dinamicas
subyacentes, lo que mejorara la calidad y perti-
nencia de la evaluacion

1.3. Mapeo de actores

La siguiente tarea del equipo gestor consistira
en iniciar el mapeo de actores, un proceso que
implica la identificacion de los actores clave de
la politica publica, y que mas adelante podran
actuar como informantes o bien teniendo un
papel mas activo en el desarrollo de la propia
evaluacion.

Para este fin, se sugiere:

» Revisar los documentos existentes para de-
terminar qué actores han participado y qué
funciones han desempefiado en la politica
publica.

» Consultar a actores cercanos a la politica para
obtener recomendaciones sobre otras entida-
des o/y colectivos que podrian estar intere-
sados en participar, e invitarlos a sumarse al
proceso.

» ldentificar a los beneficiarios directos de la
politica evaluada y explorar su disposicion
para participar en el proceso evaluativo.

» En la medida de lo posible, buscar un equi-
librio en la representacién de las personas
identificadas, considerando aspectos como el
género, la edad o su papel en la politica.
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Definir la intencion del mapeo

Se realiza un analisis preliminar
de la informacion de la que se
dispone tanto en relacién con

la politica como con el contexto
en el que se desarrolla. ;Qué
necesito de este mapeo?, ;Para

qué lo necesito?, ;Cuales son las
relaciones que quiero identifi-
car?, ;Qué voy a hacer después
con esta informacion?

Identificacion de los agentes
sociales

Es necesario pensar acerca de
las dimensiones por las cuales

los podemos valorar, esto es, por 1_4_ constitucién dﬂl

su responsabilidad en la accion

publica, por su interés o por su gru po mOtOI'

influencia.

En este punto, el equipo gestor dispondra de
informacion suficiente para iniciar la constitu-
cion de un grupo mixto llamado grupo motor.

Recogida de informacion ., ,
La formacion del grupo motor debera

buscar la maxima representatividad
de los profesionales y agentes

Se utilizaran diversas técnicas y
estrategias (encuestas y entrevis-
tas a agentes, revision de docu-

mentos oficiales, reuniones con sociales vinculados a la politica
personal entidades publicas o publica a evaluar configurandose,
privadas del area de influencia...) asi como un reflejo de la diversidad
para recabar la informacion de los agentes presentes en un

referente a los agentes sociales
que participan en la politica y que
podran ser de ayuda a lo largo del
proceso evaluativo. Su participacion contribuird significativamente
a la obtencidn de conclusiones mas sélidas en
el proceso evaluativo. Ademas, esta participa-

territorio.
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cién no solo fortalecera la aceptacién de los
resultados por parte de la ciudadania, sino que
también fomentara la creacion de espacios para
el didlogo, el intercambio de ideas y la reflexion.

En cuanto a las funciones principales que osten-
tara este grupo se destacan las siguientes:

» Trasladar sus comentarios, sugerencias y
necesidades informativas al equipo gestor de
cara a la definicién de los objetivos y de las
preguntas de evaluacion.

» Participar en la retroalimentacién del proceso
de evaluacion.

» Facilitar los contactos y el acceso a toda la
informacion relevante para la evaluacion.
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Sera fundamental establecer una metodologia
de trabajo a través de la concrecion de reunio-
nes regulares con convocatorias previamente
fijadas, agendas detalladas y registros corres-
pondientes.

La frecuencia de las reuniones
del grupo motor se ajustara a las
necesidades de cada evaluacion
y a la fase del proceso en la que
nos encontremos, sin embargo,
se recomienda que el grupo
se relina al menos en cuatro
ocasiones a lo largo del proceso

» Contribuir a la difusidn de los resultados de la

evaluacion.

Caso de éxito

Fomento de la Vinculacion en la Fase Inicial del grupo
motor: La “Bola de Expectativas”

Durante la fase inicial de la
constitucion del Grupo Motor
para llevar a cabo la evalua-
cion participativa, se emplea
una dinamica interactiva que
ha demostrado ser eficaz,
basada en la experiencia real
llevada a cabo en Badia del
Vallés, Barcelona, titulada “La
evaluacion participativa de
acciones comunitarias como
metodologia de aprendizaje
para el empoderamiento
personal y comunitario”.

La técnica utilizada para
clarificar los objetivos y
expectativas de las personas

en su conexion con el grupo
motor es la “Bola de Expecta-
tivas” Esta dindmica implica
los siguientes pasos:

Paso 1. Cada persona del
Grupo Motor redacta en

un papel sus expectativas
individuales sobre el proyecto
de Evaluacion Participativa.

Paso 2. Se recopilan todos los
papeles con las expectativas.
Estos papeles se van envol-
viendo uno encima de otro,
formando una bola grande de

papel.

evaluativo.

Paso 3. La bola de expectati-
vas se guarda con la intencion
de abrirla al final del proceso,
momento en el cual se
valorard si finalmente estas
expectativas se han cumplido.

Esta dindmica tiene como
objetivo principal fomentar

la participacion activa de los
miembros del Grupo Motor
desde el principio, alineando
sus expectativas y objetivos
con la evaluacion. Al cerrar

el ciclo de evaluacion, la
apertura de la bola de
expectativas permite una
reflexion colectiva sobre el
grado de logro de las expecta-
tivas individuales, generando
un espacio valioso para la
retroalimentacion y la revision
del proceso evaluativo.
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Fase 2:

Tabla 4. Resumen tareas y actores Fase 2 “Analisis y reconstruccién de la légica de la politica pablica”.

ACTORES ACTORES

TAREAS RESPONSABLES PARTICIPANTES

2. Analisis y Busqueda exhaustiva de informacidn Equipo gestor No
reconstruccién de la
légica de la politica

publica Identificacidn de recursos Equipo gestor No
En esta fase, se realizara una esencial necesaria para llevar a cabo la evalua-
busqueda exhaustiva de informacién cion, especificando quién puede suministrarla o
que resultara esencial a lo largo de donde se puede encontrar.

todo el proceso evaluativo.

Nota: Imaginemos que estamos a
punto de evaluar una politica piblica
destinada a jovenes desempleados.
El proceso de identificacion de infor-
macion y recursos disponibles seria
esencial para llevar a cabo una evalua-
cion efectiva.

A diferencia del analisis exploratorio inicial, esta
fase implica una inmersién mas profunda en
la recopilaciéon de datos con un conocimiento
preciso de la informacion base disponible, que
puede incluir diagndsticos, documentos de
formulacion, planes, estrategias, informes de
seguimiento y evaluacion, entre otros.

En cuanto a la disponibilidad de recursos, por
un lado, tanto los recursos econémicos como
humanos disponibles jugaran un papel deter-
minante en la definicion de los objetivos y la
duracién de la evaluacién. En casos donde no
se cuente con un presupuesto suficiente y/o con
personal que pueda respaldar adecuadamente
las evaluaciones, es recomendable evitar pro- b
cesos excesivamente ambiciosos. En tales situa-
ciones, se vuelve imperativo priorizar donde
concentrar los esfuerzos.

Para facilitar esta tarea, se sugiere crear una lista
detallada de la documentacién e informacién
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Tabla 5. Identificacion de recursos disponibles.

DESCRIPCION

Fondos asignados para la

DISPONIBILIDAD
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COMENTARIOS

Especificar la cantidad econdémica

Presupuesto evaluacion (Alta/media/baja) et

Personal Recurso.s’ Il sl (Alta/media/baja) Especificar roles
evaluacién

Tiempo sl ipeiiloles pae I (Alta/media/baja) Plantear un plan de trabajo

evaluacion

Colaboraciones
externas

Posibilidad de colaborar con
personas expertas externas

(Alta/media/baja)

Especificar colaboradores

Datos disponibles

Disponibilidad de datos relevantes
para la evaluacion

(Alta/media/baja)

Identificar las fuentes de informacion
(primarias/secundarias)

Documentacion
existente

Documentos e informes existentes
relativos a la politica publica

(Alta/media/baja)

Identificar las fuentes de informacién
(primarias/secundarias)

Apoyo institucional

Compromiso y colaboracién de las
entidades

(Alta/media/baja)

Especificar las entidades
involucradas en el proceso evaluativo

Fase 3:

En esta fase, el equipo gestor trabajara de manera conjunta con el grupo motor
para delimitar el alcance de la evaluacion y definir los aspectos principales de
la evaluacion tales como; los objetivos, los criterios y las preguntas. Ademas,
se elaborara un cronograma y se redactaran los términos de referencia.

Tabla 6. Resumen tareas y actores Fase 3 “ Disefio de la evaluacién”.

3. Disefio de la
evaluacién

TAREAS

Delimitacidn del alcance de la evaluacién

ACTORES
PARTICIPANTES

ACTORES
RESPONSABLES

Equipo gestor No

Definicion de los aspectos de la evaluacién

Equipo gestor Grupo motor

Elaboracién del cronograma

Equipo gestor No

Elaboracién de los Términos de referencia (TdR)

Equipo gestor No
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3.1. Delimitacion del
alcance de la evaluacion

Antes de llevar a cabo la evaluacidn, el equipo
gestor debera concretar el alcance del proceso,
asegurando asi su efectividad y relevancia. Esta
dimension se compondra de varios elementos
clave que actuaran desde la motivacion inicial
hasta la delimitacion temporal y geografica
como cimientos de la planificacion e implemen-
tacion de la evaluacion.

Motivacion para evaluar

Es esencial tener claro por qué se
evalla: puede estar previsto en alguna
normativa o en la propia intervencion, o

puede ser debido a que ha finalizado la
intervencion (evaluacion final) o a que
se prevén cambios en la marcha
de la misma (evaluacién
intermedia).

Propadsito para evaluar

Debe identificarse de manera clara los
usos que se daran a los resultados de la
evaluacion. Esto puede incluir la toma
de decisiones, la rendicion de cuentas,
la planificacion futura, la
mejora de la gestion
o la obtencion de
aprendizajes.
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Objeto de la evaluacion

Se decide qué se va a evaluar, ya

sea un proyecto, un programa,

una estrategia, un plan u otra
forma de intervencion.

Alcance temporal y geografico

Se delimita el objeto de la evalua-
cion estableciendo el periodo de
la intervencion a evaluar, asi como
los territorios en los que se centrara la
evaluacion.
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3.2. Definicion de los Objetivos de evaluacion
aSpBGtOS de Ia BvaluaCién En lo que concierne a los objetivos de la evalua-

cion se recomienda que:
Para este momento, el equipo gestor contara

con informacién suficiente para establecer los
aspectos fundamentales de la evaluacién como
son los objetivos, los criterios, las preguntas
y la matriz de evaluacién. A su vez, se valorara
y fomentara la participacion del grupo motor,
ofreciéndoles la oportunidad de aportar su
punto de vista y de proponer otros aspectos que
no hayan sido tenidos en cuenta.

» Deben ser limitados en nimero y reflejar de
manera clara los propdsitos fundamentales
de la evaluacion.

» La redaccion de los objetivos debe adaptarse
a las particularidades de cada caso, evitando
formulaciones excesivamente genéricas vy
expresiones que simplemente remitan a crite-
rios de valoracidn, como “evaluar la pertinen-
ciay eficacia del proyecto”.

Para ello, el equipo gestor Por su parte, los criterios de evaluacién propor-

formulard una propuesta inicial de cionaran el marco desde el cual se emitird un jui-
objetivos, los cuales se debatiran cio evaluativo y se seleccionaran seguln el propd-
posteriormente con el grupo motor. sito y los objetivos especificos de la evaluacion.

Este dltimo tendra la capacidad de En esta linea, se recomienda estructurar las pre-
modificarlos, permitiendo asi una guntas de acuerdo con los criterios de evalua-
colaboracion efectiva que incorpore cién. Este enfoque facilita el analisis y permite
las valiosas aportaciones de la transformar los objetivos de la evaluacién en

preguntas concretas a las cuales los evaluadores
deben responder. Al organizar las preguntas de
esta manera, se logra una mayor coherencia y
claridad en la recopilacién de datos y en el pro-
ceso de evaluacion.

ciudadania en la delimitacion de los
objetivos de la evaluacion.

Tabla 7. Desarrollo de las tareas para definir los aspectos de la evaluacién.

DESCRIPCION

Basandose en la informacion disponible, el equipo gestor elaborara una
propuesta que servird como punto de partida.

Propuesta inicial del equipo gestor

» La propuesta serd presentada al grupo motor.

Didlogo y debate con el grupo motor » Elgrupo motor expondra sus puntos de vista y plantearé aquellas cuestiones
que considere relevantes.

Durante el debate, el grupo motor podra afiadir, modificar o mejorar la

SIC I i (R G e G LB e propuesta de objetivos presentada por el equipo gestor.

» Elequipo gestor integrara las contribuciones del grupo motor y ajustara la

., propuesta en consecuencia.
Elaboracion de una nueva propuesta i . . .
» Se buscara un consenso que refleje tanto la experiencia técnica del equipo

gestor como las perspectivas y conocimientos especificos de la comunidad.

La versidn revisada se presentara nuevamente al grupo motor para su

P validacién final.
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» Las preguntas deben dar respuesta a: qué
ha sucedido, como ha sucedido y por qué ha
sucedido.

Preguntas de evaluacion

Al plantear las preguntas de evaluacion, es
importante considerar los siguientes aspectos: » Es conveniente no abusar del nimero de pre-
guntas que se utilicen para priorizar la informa-

» Las preguntas deben ser sencillas y concisas. -
cion que pretende recogerse.

Tabla 8. Criterios y preguntas de evaluacién.

PREGUNTAS

Pertinencia ;Los objetivos planteados dan repuesta a las necesidades de la poblacion
beneficiaria?
Coherencia interna ;Estd adecuadamente disefiada la intervencion para alcanzar los objetivos
pretendidos?
¢Se puede decir que no existe complementariedad entre la politica pablica

Coherencia externa ; . b
evaluada y otras intervenciones publicas?

Eficacia ¢En qué medida se han cumplido los objetivos?
Eficiencia ¢Ha sido necesario dedicar mas recursos para lograr los resultados?
Impacto ;Qué impactos esta teniendo la politica piblica?

;Qué caracteristicas propias de los resultados obtenidos condicionan su
permanencia a lo largo del tiempo?

PREGUNTAS

¢(Cual es la relevancia de cada medida de la politica publica en términos

Sostenibilidad

Relevancia econdmicos respecto al resto de medidas tomadas?

Cobertura ¢Se ha definido claramente la poblacidn objetivo/beneficiaria de la politica
publica?

Equidad ¢Se han utilizado criterios de equidad en la definicién de los objetivos de la

politica publica?

Satisfaccion ¢Qué grado de satisfaccién tienen los actores?
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Matriz de evaluacion

Finalmente, el equipo se encargara de desarro-
llar la matriz de evaluacidn, una herramienta
integral que organiza de manera coherente
los criterios y preguntas de la evaluacion. Esta

Tabla 9. Propuesta de matriz de evaluacidn.

PREGUNTAS DE

EVALUACION

;Los objetivos
planteados dan
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matriz se complementa con elementos adiciona-
les, tales como: indicadores de medicidn, fuentes

INDICADORES

Grado de alineacién
entre los objetivos

FUENTES DE,
INFORMACION

de informacion y técnicas de recopilacion de
datos. A continuacién, se muestra un ejemplo de
matriz de evaluacion con arreglo a los criterios
mas habituales en una evaluacién.

TECNICAS DE
ANALISIS

beneficiarias de la
politica pablica

Pertinencia repuesta a las planteadosy ? E\S/:S;Zisc]mes y otros » Analisis
necesidades las necesidades documentos documental
de la poblacién identificadas de la
beneficiaria? poblacién beneficiaria

» Estudios,
evaluacionesy otros
documentos » Analisis
» Entrevistas a gestores dacumental
(En qué medida se el aliEies de las medidas de la » Analisis del

Eficacia han cumplido los e politica piblica discurso

OH RIS » Encuestas a » Andlisis
empresarios estadistico
y entidades descriptivo
beneficiarias de la
politica pdblica

¢Hasido ngcesario » Estudios )

Eficiencia dedicar mas recursos % de recursos evaluaci:)nes y otros » Andlisis coste-
para lograr los invertidos documentos efectividad
resultados?

» Estudios,
evaluaciones y otros
documentos » Analisis
. documental
3 ) Niimero de » Entrewstas.a gestores /”
{Qué impactos esta ersonas que se han de las medidas de la » Analisis del
Impacto teniendo la politica Eeneficiat?o de la politica pablica discurso
publica? o o P
politica publica » Encuestas a » Analisis
empresarios estadistico
y entidades descriptivo
beneficiarias de la
politica piblica
» Entrevistas a gestores
{Qué caracteristicas de las medidas de la » Analisis del
propias de los Identificacién de politica publica discurso

Sostenibilidad resulFa'dos obtenidos factores que fomentan » Encuestas a . Andlisis
condicionan su la perdurabilidad en el empresarios 1>
permanenciaalolargo | tiempo y entidades estadistico
del tiempo? descriptivo
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3.3. Elaboracion del
cronograma debera elaborar el equipo gestor en colabora-

cion con el grupo motor, asi como el plazo para

Una vez definidas las preguntas de evaluacion, entregarlos.
es conveniente hacer una estimacién acerca de Se propone a modo de ejemplo el siguiente cro-
la duracidn de las fases de la evaluacion, las acti- nograma para la planificacién y el disefio de la
vidades concretas a realizar, los productos que evaluacién.

Tabla 9. Propuesta de cronograma para la planificacion y el disefio de la evaluacién.

Actividades Actores responsables Actores participantes Semana’

FASE 1- Andlisis del encargo de la evaluacion

Identificacion del equipo gestor de la evaluacidn Equipo gestor No 1
Analisis exploratorio de las fuentes de informacion Equipo gestor No 1-2
Mapeo de actores Equipo gestor No 2
Constitucion del grupo motor Equipo gestor No 3-4

FASE 2 - Andlisis y reconstruccion de la logica de la politica piblica

Busqueda exhaustiva de informacion Equipo gestor No 4-5

Identificacion de recursos Equipo gestor No 4-5

FASE 3 - Diseiio de la evaluacion

Delimitacion del alcance de la evaluacién Equipo gestor No 6
Definicién de los aspectos de la evaluacion Equipo gestor Grupo motor 6-7
Elaboracién del cronograma Equipo gestor No 8
Elaboracion de los Términos de referencia (TdR) Equipo gestor No 8-10?

FASE 4 - Trabajo de campo y anilisis de la informacion

Recogida y analisis de la informacién Equipo evaluador No 12-22

FASE 5 - Resultados de la evaluacion

Creacion de un comité de seguimiento de la evaluacién Equipo gestor Grupo motor S
Discusion de los resultados de la evaluacion Comité de seguimiento Grupo motor 23-28
Elaboracién del informe final Equipo evaluador Equipo gestor 28-30

FASE 6 - Comunicacion y difusion de la evaluacion

Elaboracién de materiales para su difusién (infografias,

A M Equipo evaluador Equipo gestor 28-32

(1) Las semanas son acumulativas.

(2) La duracién del proceso de seleccion del equipo evaluador dependera de si se trata de un grupo externo o interno, asi como de los procedi-
mientos administrativos propios de la licitacion.

(3) La constitucion del comité de seguimiento puede realizarse al mismo tiempo que el equipo evaluador efectta el trabajo de campo.
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3.4. Elaboracion de los
Terminos de referencia
(TdR)

Los Términos de Referencia (TdR) recogen el
proposito, el alcance y los objetivos de la eva-
luacion, establecen los criterios y las preguntas
de evaluacion, definen el cronograma y los pro-

Fase 4:

Esta fase de la evaluacion podra ser
llevada a cabo tanto por un equipo
evaluador externo como por un
equipo técnico interno. Por lo tanto,
no nos adentraremos en detalles
especificos sobre las tareas a realizar,
ya que dependeran en gran medida
de este aspecto.
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ductos esperados, describen los perfiles nece-
sarios para el equipo evaluador y las técnicas y
econdmicas, y proporcionan informacion sobre
el presupuesto de la licitacion y el método de
valoracion de las ofertas y los perfiles. Los TdR
representan el documento de referencia princi-
pal tanto para el equipo evaluador como para
los participantes involucrados.

No obstante, cabe mencionar que la seleccién
de las técnicas y herramientas destinadas a
facilitar la participacion ciudadana en el proceso
evaluativo deben ajustarse al tipo de evaluacién
que se pretenda promovery con el objetivo de:

» Recoger informacion de los agentes partici-
pantes en el proceso evaluativo.

» Comprender la complejidad de la politica
publica.

» Generarun espacio de dialogo con los diversos
agentes que participan en la politica pablica.

Mediante la aplicacion de estas técnicas y herra-
mientas, se busca obtener el mayor nimero de
informacién posible, fomentando asi la partici-
pacién activa y la comprensidn profunda de los
agentes implicados en el proceso. Para obtener
detalles sobre las herramientas y técnicas especi-
ficas que mejor se adapten a su contexto, se reco-
mienda consultar el Capitulo 4 de este manual.
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Fase b:

Tabla 10. Resumen tareas y actores Fase 5 “ Resultados de la evaluacion”.
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TAREAS ACTORES ACTORES
RESPONSABLES PARTICIPANTES
Creacidn de un comité de Equi " G "
seguimiento de la evaluacion quipo gestor rupo motor
5. Resultados de la evaluacién
Discusién de los resultados de la Comité de

evaluacién

L Grupo motor
seguimiento

B.1. Creacion de un
comité de seguimiento
de la evaluacion

Llegados a este punto, se establecera un comité
de seguimiento conformado por miembros del
equipo gestor y un representante designado del
grupo motor, que asumira la responsabilidad
de supervisar el trabajo realizado por el equipo
evaluador.

Durante la supervision de la evaluacion, el
comité de seguimiento se encargara de:

» Convocar a las reuniones de seguimiento: La
frecuencia de estas reuniones dependera del
tiempo total disponible para llevar a cabo la
evaluacion. En el caso de una evaluacion con
una duracién de cuatro meses, se progra-
maran sesiones cada 15 dias. En situaciones
donde la evaluacidn se extienda mas alla de
este periodo, las reuniones se llevaran a cabo
mensualmente.

» Registrar las actas de dichas reuniones: Se
deben registrar actas que documenten los
puntos clave discutidos, las decisiones toma-
dasy las acciones a seguir.

» Revisar los productos generados por el quipo
evaluador: El comité tiene la responsabilidad
de revisar los documentos elaborados por el
equipo evaluador.

» Comunicacion con el grupo motor: El repre-
sentante del grupo motor en el comité actda
como vinculo directo entre ambos, transmi-
tiendo informacién relevante y obteniendo
retroalimentacion.

5.2. Discusion de
los resultados de la
evaluacion

El propdsito de esta actividad

es revisar los resultados de la
evaluacion a través del analisis de
los documentos elaborados por el
equipo evaluador.

El comité de seguimiento sera responsable de
garantizar que el contenido se ajuste a los acuer-
dos establecidos inicialmente. En aquellos pro-
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cesos que lo permitan, se abrira la oportunidad
de compartir estos resultados con los miembros
del grupo motor para que aporten sus impresio-
nes al respecto.

Los comentarios que se generen en los debates
internos del comité de seguimiento, asi como las
posibles observaciones realizadas por el grupo
motor se trasladaran al equipo evaluador, que
evaluara la pertinencia de las sugerencias y
determinara si incorporarlas en la version final
de la documentacion.

Sin embargo, la decision final sobre la incorpo-
racion de los comentarios en el informe final
de evaluacidn sera responsabilidad del equipo
gestor, quienes, se ajustaran a las necesidades
especificas de la evaluacion y consideraran las
implicaciones practicas de cada sugerencia.

Al concluir este proceso de revision y debate, se
da paso a la creacion del informe final.
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5.3. Redaccion del
informe de evaluacion

La responsabilidad de redactar el
informe de evaluacion recae en el
equipo evaluador.

A partir del analisis de la informacién obtenida
en las fases anteriores y considerando todas las
aportaciones proporcionadas por el comité de
seguimiento, el equipo desarrollara los hallaz-
gos, conclusiones y recomendaciones relaciona-
das con la politica publica evaluada. El informe

Fase 6:

Elinforme final de evaluacion sera
difundido entre todos los miembros
del Comité de seguimiento, el equipo
gestory el grupo motor.

Complementariamente, y como ejercicio de
transparencia de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, la informacidn relevante de
los mismos resultara de acceso publico.

Con ello, la difusion de los resultados de los pro-
cesos de evaluacion se realizara de la siguiente
forma:
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de evaluacién también abarcard un resumen
ejecutivo, asi como una descripcion detallada
del proyecto y del proceso de evaluacion.

Consejos practicos para la elaboracion del
informe:

» Antes de iniciar la redaccion del informe, se
sugiere realizar una breve introduccién acerca
de los contenidos que abordara.

» Elinforme de evaluacién debe cumplir con los
criterios de: claridad, utilidad, y accesibilidad.

» A partir de los hallazgos identificados, se
formularan las conclusiones, y basandose en
estas, se precisaran las recomendaciones que
seincluiran en el informe final.”

» Reslimenes de los informes, que podran des-
cargarse de la web del Portal de Transparencia
de Castilla-La Mancha.

» Informes de evaluaciéon. Los documentos
completos, incluidos sus anexos, se remitiran
a los miembros de los grupos implicados en el
proceso evaluativo.

» Videos explicativos de los resultados de la
evaluacion. El equipo gestor tendra la capaci-
dad de crear videos que presentan de manera
accesible los resultados del proceso de eva-
luacidn, los cuales estaran disponibles para
toda la ciudadania.



Guia metodoldgica para la incorporacién ciudadana en la evaluacién de politicas publicas 38

Caja de herramientas para
la evaluacion participativa

Este capitulo introduce diversas tecnicas y herramientas
ampliamente utilizadas con el fin de fomentar la
participacion activa de diversos agentes clave en los
procesos evaluativos. Estas herramientas destacan por
su eficacia en incorporar a los agentes sociales y a la
ciudadania de manera mas general en estos procesos.

Desde metodologias participativas hasta técnicas mas tradicionales, este conjunto de
herramientas pretende proporcionar un abanico de opciones capaces de adaptarse a
diversos contextos y necesidades. Al explorar estas técnicas, se busca promover la cola-
boracidn activay la representacion equitativa de las voces involucradas, consolidando
asi un proceso evaluativo robusto y alineado con las expectativas y experiencias de los
participantes.
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Arbol de problemas

El arbol de problemas es una herramienta cuyo
objetivo principal es profundizar en el analisis
de los problemas que han tenido lugar en el
ambito de una politica publica, para ello, se
determinan sus causas y se establecen una serie
de posibles consecuencias o efectos.

Esta metodologia facilita la discusion y jerarqui-
zacion de los problemas mediante un esquema
representado como un arbol. En este esquema,
el problema central se representa como el
tronco, sus causas se visualizan como raices, y
las consecuencias se manifiestan como ramas.

» Material Necesario: Tarjetas, papel grande y
marcadores o pizarray tiza.

» Metodologia:

- Paso 1: retomar los problemas identificados
y escribir cada uno en tarjetas separadas.

- Paso 2: explicar a los participantes que se
buscara identificar los problemas y sus
causas. Dar un ejemplo sencillo. Pedirles
que identifiquen alglin problema que con-
sideren importante y colocar la tarjeta en el
centro de la pizarra o papel grande.

- Paso 3: pedir a los participantes que revisen
las demas tarjetas para identificar si otros
problemas no son la causa del problema.

- Paso 4: repetir el ejercicio para identificar
otros problemas que podrian ser “conse-
cuencia” de problemas ya mencionados.

- Paso 5: Al final, se debera tener uno o varios
“arboles” de problemas. Es crucial determi-
nar un problema “central” del cual se deri-
ven la mayoria de los demas.

- Paso 6: Pedir la opinion de los participan-
tes sobre el ejercicio, anotar los resultados
y entregar el papel grande o una copia del
resultado al grupo.
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Panel ciudadano

Es una técnica que favorece la participacion de
personas no expertas en el debate de temas
técnicos o politicos generalmente tratados en
ambitos especializados. Los participantes dia-
logan entre ellos y preguntan a los profesiona-
les técnicos y expertos. Los objetivos incluyen
facilitar la comprension de aspectos complejos,
fomentar el debate publico, ampliar el conoci-
miento mas alla de los circulos especializados y
promover la participacion de la ciudadania en la
toma de decisiones sobre asuntos relevantes.

Diagrama de Venn

Esta técnica se emplea para llevar a cabo
mapeos participativos con el fin de analizar
roles, capacidades y conflictos entre agentes
y partes interesadas en un proceso evaluativo.
El proceso implica la formacidon de grupos de
trabajo que, en primera instancia, elaboran una
lista de agentes y los agrupan por sectores. Pos-
teriormente, representan cada sector en un con-
junto mediante un panel, utilizando distintos
tamafios, colores y posiciones. El tamafio refleja
el nivel de poder, los colores indican si ese poder
se utiliza de manera positiva o negativa para
alcanzar los objetivos de la participacion, y la
posicion representa como afectan las acciones
de cada agente al proceso participativo.

Analisis DAFO

El anélisis DAFO es una técnica que permite
reflexionar sobre una situacion, identificandoy
explicitando tanto los aspectos positivos como
los negativos. Este tipo de analisis es popular
debido a que las evaluaciones resultantes son
muy Utiles para orientar acciones. Los datos
obtenidos guian intervenciones, protegiendo
las fortalezas, abordando o minimizando las
debilidades, y planificando futuras acciones
aprovechando oportunidades y previniendo
amenazas.



Guia metodoldgica para la incorporacién ciudadana en la evaluacién de politicas puiblicas

» Debilidades: Aspectos negativos internos
relacionados con la situacion analizada.

» Fortalezas: Aspectos positivos internos rela-
cionados con la situacién analizada.

» Amenazas: Factores externos que pueden
tener un impacto negativo en la situacion.

» Oportunidades: Factores externos que pue-
den tener un impacto positivo en la situacién.

(Como hacerlo de manera participativa? En
primer lugar, la persona responsable de dirigir
la sesion dibujara en una pizarra una tabla, divi-
diéndola en cuatro casillas, cada una designada
para una de las categorias mencionadas (debi-
lidades, amenazas, fortalezas, oportunidades).

Posteriormente, se presentara de manera clara
el tema del proceso evaluativo, dando inicio
a una lluvia de ideas. La persona responsable
podra estimular la generacion de ideas plan-
teando preguntas clave de manera general. Las
aportaciones que relinan un mayor consenso
seran anotadas en la casilla correspondiente.

Debilidades Amenazas
Fortalezas Oportunidades
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Método Delphi

Esta técnica busca obtener el consenso de un
grupo de personas expertas en relacion con
un tema especifico. Por lo general, la persona
encargada del proceso evaluativo se comunica
de forma individual con cada experto, lo que
implica que los expertos no interactian entre si.

La caracteristica distintiva de esta técnica radica
en la realizacion de rondas sucesivas de pregun-
tas a todo el grupo, utilizando un cuestionario
cuyas respuestas son sintetizadas y devueltas
a los expertos en el siguiente cuestionario. Este
proceso tiene como objetivo buscar la conver-
gencia en torno a las posiciones mayoritarias.

El procedimiento sistematico para recopilar las
aportaciones del grupo de personas expertas
confiere una gran objetividad a los resultados
del proceso. En consecuencia, esto facilita la
aceptacion de los resultados entre los diversos
gruposy sectores representados.

Encuesta

La encuesta es una herramienta de investiga-
cién cuantitativa que implica la recogida de
informacién a diferentes personas mediante el
uso de cuestionarios previamente disefiados
para obtener datos especificos. La seleccion del
tipo de encuesta (presencial, telefénica u online)
se determina segun el tema de investigacion, la
poblacion estudiaday el presupuesto disponible.

» Encuesta online: la recogida de informacion
se lleva a cabo mediante la cumplimentacion
de un cuestionario via web o bien mediante su
envio por correo electronico.

» Encuesta presencial: la recogida de informa-
cion se realiza a través de encuentros perso-
nales directos entre la persona entrevistadora
y la persona entrevistada.

» Encuesta telefonica: la recogida de informa-
cion se logra a través de una conversacion
telefdnica entre la persona entrevistadora y la
persona entrevistada
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» Metodologia:

- Paso 1: reflexionar sobre la informacion que
se pretende obtener y definir claramente el
publico al que se dirigira la encuesta.

- Paso 2: disenar el cuestionario, reflexio-
nando sobre el tipo de preguntas que se
realizaran.

- Paso 3: configurar una infraestructura para
almacenar y procesar los datos, utilizando
programas informaticos como Excel.

- Paso 4: decidir la muestra y el tipo de mues-
treo; para ello, garantizar la representativi-
dad de la muestra.

- Paso 5: seleccionar un equipo comprome-
tido y capacitado que comprenda la meto-
dologia del estudio.

- Paso 6: supervisar el trabajo de los encuesta-
dores para garantizar el cumplimiento de la
metodologia.

- Paso 7: incluir los datos recogidos en la base
de datos configurada durante la recoleccién
de datos.

- Paso 8: Elaborar un documento que resuma
los resultados, incluyendo detalles sobre la
metodologia utilizada.

Entrevista en profundidad

La entrevista en profundidad es un método de
recogida de informacién, en la que la persona
que efectda la entrevista mantiene una conver-
sacion semiestructurada o no estructurada con
la persona entrevistada, con el fin de obtener
informacion. Esta técnica puede adoptar diver-
sas modalidades segln la amplitud del objeto
de andlisis y el nivel de control ejercido por el
entrevistador sobre el entrevistado.

La entrevista proporciona informacion rele-
vante y percepciones personales sobre un
asunto concreto, basada en las experiencias y
conocimientos de la persona entrevistada. Esto
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permite identificar de manera mas rapida aque-
llas variables y relaciones causales que com-
plementan los datos obtenidos mediante otros
métodos.

» Metodologia:

- Paso 1: establecer un guion de entrevista
que contenga un maximo de 10-15 temas
(para informantes clave) o 6-7 temas (para
grupos). Estos temas deben resumir de
manera clara los puntos fundamentales que
se desean aclarar.

- Paso 2: determinar el método de seleccion
de personas y/o grupos a entrevistar. La
seleccion es crucial para minimizar sesgos:

+ Identificar ainformantes clave que posean
conocimientos relevantes acerca de la
politica publica.

« Considerar la diversidad en términos de
edad, género, roles en la comunidad, etc.

« Incluir a personas con diversas perspecti-
vas y experiencias.

- Paso 3: realizar las entrevistas segun el guion
establecido.

- Paso 4: analizar los resultados de las entre-
vistas.

Grupos de discusion

Los grupos de discusidn consisten en organizar
un debate abierto con un grupo reducido de
personas (alrededor de 8-10) con el objetivo de
fomentar la reflexion individual y la interaccién
grupal sobre un tema especifico. En ocasiones,
se pueden organizar varios grupos de discusion
sobre el mismo tema con diferentes partici-
pantes hasta agotar las perspectivas sociales
relevantes. Un facilitador guia la discusion, pre-
sentando el temay dinamizando la interaccién.
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Grupo nominal

El grupo nominal se presenta como una técnica
para el analisis problemas y la generacion de
ideas. Los participantes pueden ser personas
con experiencia o conocimiento del tema a tra-
tar o bien estar muy interesadas en el mismo.

Proceso dividido en tres fases:

» Anotacion individual de ideas/propuestas:
Cada miembro del grupo realiza individual-
mente la anotacion de ideas o propuestas
relacionadas con el tema en cuestidn. Estas
ideas se presentan por turnos, siendo regis-
tradas en una pizarra u otro elemento similar
durante la fase nominal.

» Debate sobre las ideas anotadas (fase de
discusidn): Se lleva a cabo un debate estruc-
turado en torno a las ideas anotadas en la fase
anterior. Los participantes tienen la oportu-
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nidad de discutir y profundizar en cada idea,
facilitando la exploracién de perspectivas y
enfoques diversos.

» Votacion final e individual sobre el orden de
prioridad: Finalmente, se realiza una votacion
individual donde cada participante indica el
orden de prioridad que considera deberian
tener las ideas anotadas. Este proceso de
votacion contribuye a establecer la importan-
cia relativa de las ideas y facilita la identifica-
cién de aquellas que cuentan con un mayor
consenso dentro del grupo.

Mesas participativas

Esta herramienta, también denominada grupos
focales, se define como una “situaciéon cuida-
dosamente disefiada para obtener informacién
sobre un tema concreto”. La identificacion de las
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personas se hara bajo criterio de idoneidad de
los perfiles y la disponibilidad de acceso.

Las mesas participativas se articulan en torno a
una propuesta de retos sugeridos por el mode-
rador sobre los cuales los asistentes debes
reflexionar conjuntamente y llegar a acuerdos
sobre cuales son las mejores propuestas para
abordar esos retos.

Las reuniones se desarrollaran con metodologia
de Grupo Focal (Focus Group), por la cual cada
participante realizara una primera intervencion
(sin debate) sobre los temas propuestos o sobre
otros que considere conveniente. Esa primera
intervencion tendra una duraciéon maxima de 5
minutos por participante siendo el moderador
el encargado de avisar al participante del fin
de su intervencion. En la segunda ronda, una
vez aceptadas o no las nuevas propuestas por
el resto participantes, se debatira en turno libre
(aunque moderado para evitar que nadie mono-
police el debate) sobre los temas identificados
como prioritarios, debiéndose realizar propues-
tas de accion concretas sobre como abordar el
reto en cuestion.

Las reuniones de las mesas participativas
podran ser presenciales o via online y tendran
una duracién aproximada de 90 minutos.

Observacion sistematica

La observacion sistematica es un proceso
estructurado de observacién, que implica una
planificacion previa de una serie de temas y
categorias, que posteriormente se cuantifican,
describen, analizan, etc. La persona encar-
gada de efectuar la observacién asume un rol
pasivo, por lo que esta presente en las distintas
situaciones observadas, pero sin involucrarse
directamente. Incluso se puede observar sin
estar fisicamente presente, utilizando imagenes
o videos. La observacion sistematica identifica
registros de conductas de grupos sociales,
previamente codificadas, asi como aquellas que
surgen durante la observacion.Principio del for-
mulario.
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Observacion participante

La observacion participante es una técnica en
la que las personas encargadas de efectuar la
observacidn participan de manera activa dentro
de un contexto especifico objeto de la evalua-
cion. Originada en la etnografia, esta técnica
se emplea en procesos transformadores que
requieren comprensién profunda.

Durante la observacion participante, se recoge
informacion a través de la vista y el oido, pres-
cindiendo de instrumentos como cuestionarios,
entrevistas o camaras fotograficas. Las personas
responsables de la observacién actian como
miembros del grupo, centrandose especial-
mente en observar y escuchar mientras se rela-
cionan con la gente a través de la interaccion
diaria. Este enfoque implica la inmersion en la
comunidad, la seleccién de informantes clave,
la participacidn en diversas actividades (forma-
les e informales), y la toma de notas de campo
organizadasy estructuradas.

Contexto: Puede combinarse con otros méto-
dos para evaluar el impacto del proyecto.

P

X

P

¥

Aplicacién: Proporciona una perspectiva
cualitativa que complementa las mediciones
cuantitativas, ofreciendo una comprensién
mas completa del impacto.

P

X

Metodologia:

- Paso 1: implica definir qué se quiere apren-
der, en qué actividades y con quiénes se
debe integrar el equipo, establecer hipdtesis
de trabajo y acordar la forma de participa-
cion.

- Paso 2: participacién activa en las activi-
dades de la comunidad, que puede combi-
narse con otras técnicas como la entrevista
semi-estructurada.

- Paso 3: sistematizar las observaciones.
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Marco lagico

El uso del marco légico suele estar vinculado
con la planificacion, el seguimiento y la evalua-
cion de una politica publica. Sin embargo, tam-
bién puede emplearse como una herramienta
participativa. Este enfoque implica la elabora-
cion de una matriz que sintetiza de manera con-
cisa todos los elementos de la politica publica,
estructurandolos de manera légica. La matriz se
centra en la definicion de objetivos y las medi-
das para alcanzarlos, expresadas en términos
de resultados esperados e indicadores.

Otras herramientas
(Plataformas digitales)

La integracion de avances tecnoldgicos en la
Administracion favorece el acceso a informacion
entre la ciudadania y contribuye a la rendicion
de cuentas. De igual forma, la tecnologia puede
implementarse de modo que impulse la parti-
cipacion ciudadana en cuestiones politicas, ya
que:

» Supone un menor esfuerzo para participar:
se puede contribuir comodamente desde casa
y en cualquier momento.

» Favorece un entorno accesible e inclusivo:
adaptado en la mayoria de las plataformas
disponibles a las distintas capacidades cogni-
tivas, asegurando la igualdad de oportunida-
des.

» Aumenta el nimero de personas participan-
tes: expandiendo la participacion mas alla de
las esferas tradicionales, lo que la hace mas
atractiva.

» Mayor transparencia: al quedar documen-
tado el proceso.

Entre algunas de las opciones disponibles para
las Administraciones Publicas para difundir sus
iniciativas y obtener la opinion de la ciudadania
se encuentran:
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» Pagina web: La pagina web corporativa
del proyecto servira también de canal para
facilitar la participacion de la ciudadania, a
través del acceso a informacion, la descarga
de documentos que se vayan publicando, el
acceso al contenido de los blogs (con publica-
ciones centradas en elementos de interés del
proceso), o el formulario de contacto (donde
se podran recibir correos con peticion de
informacion).

» Redes sociales: Las redes sociales serviran
de canal para facilitar la participacion de la
ciudadania, a través del acceso a informacién,
el seguimiento de las acciones e interaccio-
nes entre la comunidad. A través de las redes
sociales redes sociales, la ciudadania podra
participar en los debates que se planteen. Se
recomienda la realizacién periddica de publi-
caciones relativas a las iniciativas llevadas
a cabo, asi como informacidn referente a los
avances del proyecto y sobre el desarrollo de
las acciones participativas.

A continuacion, se proporciona
un enlace para ampliar ain mas
el conocimiento sobre técnicas
y herramientas participativas a
través del manual “Guia prdctica
para facilitar la participacion
ciudadana’. Este recurso incluye
una seleccion de herramientas pre-
senciales y digitales para fomentar
el trabajo colectivo, elaborado por
el Servicio de Atencion y Participa-
cion Ciudadana del Gobierno de
Navarra.

https://www.miteco.gob.es/gl/
ceneam/recursos/materiales/
guia-facilitar-participacion-ciuda-
dana.html



https://www.miteco.gob.es/gl/ceneam/recursos/materiales/guia-facilitar-participacion-ciudadana.html
https://www.miteco.gob.es/gl/ceneam/recursos/materiales/guia-facilitar-participacion-ciudadana.html
https://www.miteco.gob.es/gl/ceneam/recursos/materiales/guia-facilitar-participacion-ciudadana.html
https://www.miteco.gob.es/gl/ceneam/recursos/materiales/guia-facilitar-participacion-ciudadana.html

Guia metodoldgica para la incorporacién ciudadana en la evaluacién de politicas puiblicas

Fichas de documentacion

FASE 1. ANALISIS DEL ENCARGO DE LA EVALUACION

Identificacion del equipo gestor de la evaluacidn:

MATRIZ CONFORMANDO EL EQUIPO

Actor (nombre
personay de la
organizacién)

Expectativa de
participacién

Motivacién para
evaluar

Disponibilidad
para participar

Requerimientos
para participar

Responsabilidad
en el proceso de
evaluacién

Ana L6pez (ONG . . . Moderada, Recopilaciony
R Activay Mejorar la gestion s g P
A Favor del Medio . A participacion en Acceso a los datos | analisis de los
. comprometida ambiental . .
Ambiente) reuniones datos ambientales
X X X X X X
X X X X X X

Analisis exploratorio de las fuentes de informacion:

MATRIZ IDENTIFICANDO LAS FUENTES DE INFORMACION

Documento Fuente Origen Tipo Comentarios

. Aporta informacién
Informe Nacional . . P

. Datos Econémicos 'y Instituto de Economia - clave para evaluar los
de Estadisticas - . Datos cuantitativos . P
P Sociales y Sociedad impactos de la politica
Econdmicas PHE
publica

X X X X X
X X X X X

Mapeo de actores:

MATRIZ MAPEO DE ACTORES

Actor

Relacién con la politica
publica

Paso en que participaria

Aportacién al proceso
evaluativo

Asociacion de Empresarios

Beneficiario/afectado por la
politica pablica

Recogida/Obtencién de
informacién (Entrevistas)

Informacion sobre el
posicionamiento de los
empresarios acerca de
las medidas de la politica
publica

X
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Constitucion del grupo motor:

Nombre del miembro

MATRIZ CONFORMANDO AL GRUPO MOTOR

Entidad/Organizaci6n a la
que pertenece

Especialidad

Comentarios

Catedratico en evaluacién

Experienciay amplios

Carlos Martinez Universidad P P conocimientos en materia de en
de politicas publicas - L P
evaluacion de politicas publicas
X X X X
X X X X

FASE 2. ANALISIS Y RECONSTRUCCION DE LA LOGICA DE LA POLITICA

Identificacion de recursos:

Recurso Descripcion Disponibilidad Comentarios
e Fondos _a'5|gnados para la (Alta/media/baja) Espe§|f|§ar Ia‘ cantl‘dad
evaluacion econdmica disponible
Recursos humanos . . i
Personal dedicados a la evaluacion (Alta/media/baja) Especificar roles
. Horas disponibles para la . . .
Tiempo (Alta/media/baja) Plantear un plan de trabajo

evaluacién

Colaboraciones externas

Posibilidad de colaborar con
personas expertas externas

(Alta/media/baja)

Especificar colaboradores

Datos disponibles

Disponibilidad de datos
relevantes para la
evaluacién

(Alta/media/baja)

Identificar las fuentes de
informacién (primarias/
secundarias)

Documentacion existente

Documentos e informes
existentes relativos a la
politica pablica

(Alta/media/baja)

Identificar las fuentes de
informacion (primarias/
secundarias)

Apoyo institucional

Compromiso y colaboracién
de las entidades

(Alta/media/baja)

Especificar las entidades
involucradas en el proceso
evaluativo

FASE 3. DISENO DE LA EVALUACION

Alcance de la evaluacion:

MATRIZ DE ALCANCE DE LA EVALUACION

Motivacién Propésito Objeto de evaluacién Alcance temporal Alcance geografico
Mejorar la efectividad de | Optimizar la Politica piiblica de
una politica puablica de implementacion y P 2023-2025 Nacional
. . empleo
empleo juvenil resultados del programa
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Aspectos de la evaluacion:

Descripcion

Propuesta inicial del » Basandose en la informacion disponible, el equipo gestor elaborara una propuesta que
equipo gestor servird como punto de partida.

B » La propuesta sera presentada al grupo motor.
Dialogo y debate con el

grupo motor » Elgrupo motor expondra sus puntos de vista y planteara aquellas cuestiones que considere

relevantes.
Modificacién y mejora » Durante el debate, el grupo motor podra afiadir, modificar o mejorar la propuesta de
colaborativa objetivos presentada por el equipo gestor.

» Elequipo gestor integrara las contribuciones del grupo motor y ajustara la propuesta en
Elaboracion de una consecuencia.

nueva propuesta » Sebuscard un consenso que refleje tanto la experiencia técnica del equipo gestor como las
perspectivas y conocimientos especificos de la comunidad.

Versién final » La version revisada se presentara nuevamente al grupo motor para su validacion final.

Apoyo institucional » Compromiso y colaboracién de las entidades

Criterios y preguntas:

Pertinencia ;Los objetivos planteados dan repuesta a las necesidades de la poblacidn beneficiaria?

Coherencia interna ¢(Estd adecuadamente disefiada la intervenci6n para alcanzar los objetivos pretendidos?

;Se puede decir que no existe complementariedad entre la politica publica evaluada y otras

Coherencia externa h - P
intervenciones publicas?

Eficacia ¢(En qué medida se han cumplido los objetivos?
Eficiencia ¢Ha sido necesario dedicar mas recursos para lograr los resultados?
Impacto ;Qué impactos esta teniendo la politica publica?

{Qué caracteristicas propias de los resultados obtenidos condicionan su permanencia a lo largo

Sostenibilidad del tiempo?

¢Cuadl es la relevancia de cada medida de la politica publica en términos econdmicos respecto al

RASEIEE) resto de medidas tomadas?
Cobertura ¢Se ha definido claramente la poblacidn objetivo/beneficiaria de la politica piblica?
Equidad ¢Se han utilizado criterios de equidad en la definicion de los objetivos de la politica publica?

Satisfaccion {Qué grado de satisfaccion tienen los actores?
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Matriz de evaluacion:

Preguntas de

evaluacion

¢Los objetivos
planteados dan

Indicadores

Grado de alineacién
entre los objetivos

Fuentes de informacion

a8

Técnicas de analisis

. . repuesta a las planteadgs y ? Estudlos, » Analisis
Pertinencia necesidades !as nggemdades evaluaciones y otros documental
de la poblacién |dent|f|cada§' documentos
beneficiaria? dela qu@uon
beneficiaria
» Estudios,
evaluacionesy otros
documentos
» Entrevistas a ? lgnalms tal
(En qué medida se _ gestores CALES OC’LfrT.'len )
Eficacia Ranletmplido| o8 % de quetlvos mec’jl.das c!e l.a » Apal|5|s del
BBIEt o cumplidos politica publica discurso
» Encuestas a » Analisis estadistico
empresarios descriptivo
y entidades
beneficiarias de la
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Cronograma:

Actores responsables Actores participantes Semana’
Fase 1. Andlisis del encargo de la evaluacion
Identificacidn del equipo gestor de la evaluacion Equipo gestor No 1
Andlisis exploratorio de las fuentes de informacion Equipo gestor No 1-feb
Mapeo de actores Equipo gestor No 2
Constitucion del grupo motor Equipo gestor No 3-abr
Fase 2. Andlisis y reconstruccion de la ldgica de la politica piblica
Busqueda exhaustiva de informacién Equipo gestor No 4-may
Identificacidn de recursos Equipo gestor No 4-may
Fase 3. Diseiio de la evaluacidn
Delimitacion del alcance de la evaluacion Equipo gestor No 6
Definicion de los aspectos de la evaluacién Equipo gestor Grupo motor 6-jul
Elaboracién del cronograma Equipo gestor No 8
Elaboracidn de los Términos de referencia (TdR) Equipo gestor No 8-102
Fase 4. Trabajo de campo y andlisis de la informacion
Recogida y analisis de la informacién Equipo evaluador No dic-22
Fase 5. Resultados de la evaluacidn
Creacion de un comité de seguimiento de la .
evaluacion Equipo gestor Grupo motor 3
Discusion de los resultados de la evaluacion Comité.de Grupo motor 23-28

seguimiento
Elaboracién del informe final Equipo evaluador Equipo gestor 28-30
Fase 6. Comunicacion y difusion de la evaluacion
Effzgz:l,i:: siil;itj:?c:(:;z;ra su difusién Equipo evaluador Equipo gestor 28-32

(1) Las semanas son acumulativas.

(2) La duracién del proceso de seleccidn del equipo evaluador dependera de si se trata de un grupo externo o interno, asi como de los
procedimientos administrativos propios de la licitacion.

(3) La constitucion del comité de seguimiento puede realizarse al mismo tiempo que el equipo evaluador efectta el trabajo de campo.
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Propuesta de apartados de los Términos de Referencia:

Titulo de la evaluacién

"Evaluacién final del programa de empleo para jovenes..."

Propésito y alcance de la evaluacién

(Por qué evaluar, para qué evaluar, alcance geografico y temporal)

Antecedentes y contexto

Un resumen de la politica pablica a evaluar con los objetivos y resultados,
cambios relevantes que se hayan producido durante el periodo a evaluar
y breve resefia del contexto en el que el objeto de evaluacion se sitda,
incluyendo factores organizacionales, sociales, politicos y econdémicos,
entre otros, que han sido y sean relevantes para la ejecucion de la
intervencion a evaluar.

Objetivos de la evaluacién

Objetivos principales y secundarios de la evaluacion.

Aspectos de la evaluacién

Criterios, preguntas y matriz de evaluacion.

Metodologia

Técnicas y herramientas metodoldgicas que el equipo evaluador debe
utilizar y describir en la oferta.

Cronogramay productos a entregar

Composicién y perfil del equipo evaluador

Requisitos minimos del equipo evaluador.

Presentacién de ofertas y presupuesto

Se especifica cdmo y donde se presentan las ofertas y el presupuesto de
licitacion.

Criterios de valoracién de las ofertas

FASE 5. RESULTADOS DE LA EVALUACION

Estructura del informe de evaluacion:

1. Introduccién

Objetivos del informe de evaluacién.

Breve contextualizacion de la politica publicada evaluada.

Descripcion detallada de la politica piblica evaluada.
2. Iniciativa Marco conceptual y normativo que respalda la politica.

Objetivos y metas establecidas.

3. Metodologia

Descripcion de la metodologia utilizada para llevar a cabo la evaluacion.
Detalles sobre la recogida de datos, y las herramientas empleadas.

Mencidn de posibles limitaciones y consideraciones éticas.

4. Evidencias »

Resultados de la evaluacion, organizados por areas clave (criterios de evaluacion).

5. Conclusiones

Recapitulacion de los principales hallazgos.

Identificacion de aspectos positivos y dreas de mejora.

6. Recomendaciones

Propuestas para ajustar o redisefiar aspectos especificos.

Consideraciones para futuras revisiones o evaluaciones.




Guia metodoldgica para la incorporacién ciudadana en la evaluacién de politicas puiblicas 51

Ficha del Comité de seguimiento:

COMITE DE SEGUIMIENTO

Nombre del miembro Cargo Funciones Observaciones

» Convocar a las reuniones de

. . seguimiento. Maria tiene experiencia en
. . Coordinadora del Equipo S -
Maria Gonzalez Gestor » Revisar los documentos coordinacion y gestion, lo que la
generados por el equipo hace apta para liderar el comité.
evaluador.

Su participacién en el comité
facilita la comunicacién

» Actuar como vinculo entre e -
bidireccional, garantizando que

Representante del Grupo los grupos, transmitiendo

Javier Rodriguez

Motor . iy las necesidades y expectativas
informacion relevante.
del grupo motor se tengan en
cuenta en la evaluacion.
X X X X

FASE 6. COMUNICACION Y DIFUSION DE LA EVALUACION

Plan de comunicacion y difusion de la evaluacion:

Criterios Preguntas de evaluacion Indicadores

Actividad comunicativa Fecha programa de la actividad Canales de Difusion

"Redes Sociales (Twitter, Facebook,
LinkedIn)

Web de la Administracién Pablica
responsable”

Publicacién en redes sociales del inicio
de la evaluacion de la politica publica 15 de febrero de 2023
de empleo para jovenes

Presentacién de la evaluacién

ante otros agentes: personal de la "Redes Sociales (Twitter, Facebook,
Administracién publica, responsables 1 de marzo de 2023 LinkedIn)

politicos, miembros de entidades Reunidn Presencial"

privadas

Comunicado a medios de
comunicacién

Nota de prensa sobre informacién

. - 20 de marzo de 2023
relativa a la evaluacion
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