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ANALISIS DEL FORMULARIO DE
ENCUESTA DIRIGIDO A LAS UNIDADES DE
PARTICIPACION

1.1. Perfil de respuestas

Se recibieron 23 respuestas de 12 consejerias/OOAA. Distribucion equilibrada que
permite lectura transversal del sistema.

Distribucion por consejeria/OOAA

Presidencia (A12)

Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (A2)
Consejeria de Bienestar Social (A3)

Consejeria de Desarrollo Sostenible (A4)

Consejeria de Economia, Empresas y Empleo (A5)
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes (A6)
Consejeria de Fomento (A7)

Consejerfa de Hacienda, Administraciones Plblicas y Administracion Digital (A8)
Consejeria de Sanidad (A9)

Consejeria de lgualdad (A11)

Instituto de la Mujer (A10)

SESCAM (A13)

0 1 2 3 4 5 6
N.2 de respuestas

1.2. Valoracién general del grado de implantaciéon de la
participacion en cada Consejeria /OOAA

e Un 4% valora como “muy alta” la implantacién de la participacion.

e Un 70% la califica como entre “media” y “alta”.
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Grado de implantacion de la participacion (porcentaje)

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

50 1 48%

% de respuestas

¢

P e
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e Motivos de baja implantacion:
o Falta de cultura institucional.
o Percepcién de la participacion como tramite.
o Procesos activados por exigencia legal y no por conviccion.

o Dificultad de encaje en materias técnicas o sectoriales.

1.3. Evolucion en los ultimos cinco anos

e EI 96% considera que ha habido mejoras, aunque modestas.
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e La mejora se atribuye sobre todo al impulso de la Oficina, no tanto a cambios
estructurales.

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

Evolucién ultimos 5 afios (porcentaje)

60

57%

% de respuestas

1.4. Factores facilitadores identificados

e Buena coordinacién con la Oficina (65%).
e Utilidad del portal de participacion (media 4,4/5).
e Manuales e intranet valorados positivamente.

e Las aportaciones ciudadanas son utiles cuando el proceso esta bien
planificado y comunicado.

1.5. Aspectos valorados como mas deficitarios

e Recursos humanos (media 2,6/5).
e Conocimiento de los 6rganos gestores (2,9/5).

e Impacto de la participacién en decisiones (3/5).
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e Nivel de participacién efectiva (3/5).

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

1.6. Dificultades especificas senaladas

e Falta de implicacién de 6rganos gestores (36%).

e Plazos ajustados y escasez de personal (44%).

e Dudas normativas y falta de planificacion.

e Dificultad para justificar que determinados contenidos deban someterse a

participacion.

1.7. Prioridades de mejora identificadas

e Mayor implicacion institucional (60%).

e Mas recursos humanos (43%).

e Formacién continua (52%).

e Campafias de sensibilizacidon ciudadana (35%).

e Mejora de herramientas digitales (26%).

1.8. Propuestas normativas y procedimentales

e Integracion temprana de la participacion en la planificacidon normativa.
e Simplificacién de metodologias y formularios.
e Mejora del Anexo final y de la funcionalidad de los formularios Excel.

e Unificacion de criterios para retorno.

e Reformal/desarrollo de la normativa de participacion ciudadana.

1.9. Instrumentos participativos mas valorados

e Aportaciones online y formularios encabezan la lista.
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e Las reuniones de contraste y foros se valoran peor.

e Alta utilizacion de consultas publicas previas (74%).

1.10.Conclusiones

1) Implantacion: avance real pero aun insuficiente y desigual

e Aunque el 70% situa la implantacién entre media y alta, solo un 4% la considera
muy alta.

e Las causas de menor implantacion se repiten: falta de cultura institucional, vi-
sion de la participacion como tramite, procesos activados por exigencia legal
mas que por conviccion y dificultad de encaje en materias técnicas/sectoriales.

e Conclusion: la participacion esta presente, pero no esta plenamente integrada

en el ciclo de politicas ni en todas las areas por igual.

2) Evolucion positiva, pero dependiente del impulso central
e EI 96% percibe mejoras en los ultimos cinco afos, atribuidas sobre todo al im-
pulso de la Oficina.
e Conclusion: hay progreso, pero mas por palanca central que por cambios es-
tructurales internos; riesgo de dependencia si no se consolida el arraigo en las
Consejerias/ OOAA.

3) Facilitadores claros cuando hay disefio y soporte
e Coordinacion con la Oficina (65%), Portal bien valorado (=4,4/5), Manuales/In-
tranet utiles, y aportes ciudadanos valiosos cuando el proceso esta bien plani-
ficado y comunicado.
e Conclusion: la calidad del disefio y la comunicacién del proceso es el factor

que mas multiplica el valor de la participacion.

4) Cuellos de botella en capacidades y en “mainstreaming”

e Recursos humanos (=2,6/5) y conocimiento de los érganos gestores (=2,9/5)
son bajos; impacto en decisiones e intensidad de la participacion efectiva se
quedan en 3/5.

e Conclusion: el reto no es tanto tecnolégico como de capacidades, tiempos y

gobernanza interna para que la participacion incida en la decision.
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5) Dificultades operativas y de gobernanza del proceso
e Implicacién insuficiente de 6érganos gestores (36%), plazos ajustados y esca-
sez de personal (44%), dudas normativas/planificacién y criterios de elegibili-
dad de contenidos.
e Conclusion: urge ordenar el “antes” del proceso (criterios, calendario, roles) y

aliviar cuellos de capacidad.

6) Prioridades de mejora consensuadas
e Implicacién institucional (60%), formacién continua (52%), mas RR. HH. (43%),
sensibilizacion ciudadana (35%), y mejora de herramientas (26%).
e Conclusion: la hoja de ruta combina liderazgo, capacitacién y capacidad ope-

rativa, con apoyo comunicativo y mejoras de usabilidad.

7) Agenda normativa y procedimental para ganar impacto
e Integracion temprana en la planificacién normativa, simplificacién de metodo-
logias y formularios, mejoras en anexos (Excel), criterios de retorno unificados
y reforma/desarrollo de la normativa de participacion.
e Conclusion: hay un consenso técnico para simplificar y asegurar trazabili-

dad/retorno; tocar procedimiento y norma potenciara la eficacia.

8) Instrumentos: sesgo hacia lo consultivo, falta deliberacién
e Aportaciones online y formularios encabezan preferencias; reuniones de con-
traste y foros se valoran peor; consultas publicas previas con alta utilizacion
(74%).
e Conclusion: predomina una légica consultiva/procedimental; conviene diversi-

ficar hacia formatos mas deliberativos cuando el objeto lo permita.
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2. ANALISIS DEL FORMULARIO DE

ENCUESTA DIRIGIDO A LA CIUDADANIA

2.1. Perfil de las personas participantes

Se recibieron 154 encuestas cumplimentadas.

Edad.

Predominio claro del tramo 26-50 afos (55,84%), seguido de >50 (39,61%) y
presencia muy reducida de 16-25 (3,90%). Esto sugiere un perfil participante de
mediana edad y cierta infrarrepresentacion juvenil, a considerar en acciones futuras
de difusion e inclusion.

Grupos de edad

26 a 50 afios

Mayores de
50 afos

16 a 25 afos

. Porcentaje de la
poblacién

Sexo.

Mayor participacién femenina (61,04%) frente a masculina (38,31%); el diferencial es
amplio y consistente con otros procesos online de consulta publica. Conviene analizar
si las tematicas y canales estan resultando mas accesibles/atractivos para mujeres
que para hombres.
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Género

Mujer

Hombre

. Porcentaje de
7 Poblacion

Provincia.

Concentracion en Toledo (43,51%), seguida de Ciudad Real (19,48%), Albacete
(16,23%), Guadalajara (11,69%) y Cuenca (7,14%), con “otras” (1,95%). La
distribucion evidencia un sesgo provincial que recomienda reforzar alcance en
provincias con menor peso relativo.

Toledo

Ciudad Real

Albacete

Guadalajara

Cuenca

Otras

« Porcentaje de
poblacidn

Tamaiio del municipio.

Perfil principalmente urbano: >50.000 hab. (35,06%) y 10-50 mil (24,03%); los
municipios pequefios (<2.000 hab.) suman un 19,48% entre sus dos categorias.
Persisten, por tanto, brechas territoriales que justifican acciones especificas en
ruralidad dispersa.
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>50.000 hab.

10-50k

2-10k

500-2k

<500

., Porcentaje de
Poblacién

2.2. Valor publico percibido de la participacion

¢La participaciéon mejora la toma de decisiones?

La distribucidon muestra una opinion netamente favorable: “Mucho” 45,45% vy
“Bastante” 27,27% (72,72% en conjunto).

Un 11,04% responde “Algo”, mientras que la disconformidad es minoritaria (“Poco”
12,34% y “Nada” 3,90%).

En términos practicos, se observa un nucleo amplio de conviccion sobre el valor
instrumental de la participacidon para mejorar la calidad decisoria, un segmento tibio
(quien la ve “Algo” util) susceptible de movilizacién con mejor diseio de procesos y
buen retorno, y un bloque reducido que no percibe utilidad.

Esta estructura invita a reforzar evidencia y casos de éxito en ambitos con mayor
impacto ciudadano para convertir escepticismo leve en apoyo estable.
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11.04% Otros

16.24% Poco/Nada
45.45% Mucho

27.27% Bastante

¢ Qué importancia deberia tener en las politicas regionales?

Predomina la expectativa de centralidad: “Central y prioritaria” 65,58% e “Importante
pero no decisiva” 20,78%; las visiones de menor peso (“Complementaria” 12,34% y
“Marginal’ 1,30%) quedan en franca minoria y no se registran posiciones de “ningun
peso” (0,00%).

En clave de gobierno, esto legitima dotar a la participacion de agenda, recursos y
reglas (no solo cumplir expediente), e integrarla en el ciclo completo (disefio,
ejecucion, evaluacién), con criterios de cuando y cémo activar métodos
deliberativos, qué estandares de retorno aplicar y qué indicadores usar para seguir
su impacto.
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Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

13.64% Complementaria/Marginal

20.78% Importante pero no decisiva |

65.58% Central y prioritaria

2.3. Conocimiento y satisfaccion con el Portal de
Participacion (ampliado)

Conocimiento del Portal.

Que 2 de cada 3 personas declaren conocer el Portal (64,94%) frente a un 35,06%
gue no, indica una buena base de notoriedad entre quienes se acercan al proceso,
pero deja margen de crecimiento relevante.

35.06% Desconocido

64.94% Conocido
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Satisfaccién general (escala 5-1).

El balance es mixto con sesgo positivo: “Satisfecha/o” (43%) y “Muy satisfecha/o”
(13%) suman 56%, frente a “Poco/Nada satisfecha/o” (30%) e “Indiferente” (14%).

Muy
satisfecha/o

Satisfecha/o

Indiferente

Poco
satisfecha/o

Nada

 Porcentaje de
Usuarios

Dimensiones de experiencia de uso (medias 1-5).

Se observan niveles medios-positivos en facilidad de acceso (3,65),
recomendacién (3,56) y diseno (3,55); y areas mejorables en registro/acceso
(3,49), organizacion de la informacion (3,30) y navegacion/busqueda (3,28).
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Facilidad de
acceso

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

Disefio

Recomendacion

Registro/acceso

Organizacion

dela
informacion
Navegacion/
busqueda Puntuacion
> media (1-5)
(ninguno)

2.4. Participacion previa y formatos empleados (ampliado)

Participacion en los ultimos 3 aios.

Se observa un perfil con experiencia previa: “Si, en varios” 49% y “Si, puntual’ 25%,
frente a “No/No lo sé” 26%.

Este reparto sugiere un publico que ya ha interactuado con procesos participativos
y, por tanto, con expectativas mas exigentes sobre calidad metodoldgica y retorno.

No participacion/Desconocido

Q 49% Participacion
@ frecuente

25% Participacion ocasional
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Tipos de procesos (multi-respuesta entre quienes participaron).

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

Predominan instrumentos consultivos y digitales: consultas publicas (74,32%),
formularios/encuestas (51,35%) y aportaciones online (41,89%).

Los formatos deliberativos presenciales quedan en minoria (foros 9,46%; jornadas
12,16%; reuniones de contraste 5,41%).

Al ser multi-respuesta, los porcentajes no suman 100%.

Esto indica una oportunidad clara: incrementar espacios de deliberacion (p. €j.,
sesiones de contraste estructurado, paneles ciudadanos, talleres tematicos) y
también hibridar canales online/presencial para combinar alcance y profundidad.

Consultas
Pulblicas

Formularios/
Encuestas

Aportaciones
Online

Foros

Jornadas

Reuniones
de Contraste

. lasade
Participacion

2.5. Percepcion sobre el “retorno” (trazabilidad de
aportaciones) (ampliado)

Resultados.

Entre quienes declararon haber participado en procesos, la percepcion sobre el
tratamiento de sus aportaciones es critica: “Si” 16,22%, “De forma parcial” 37,84%,
“No” 40,54%; ademas, 5,41% figura como sin respuesta (=4 casos). El dato revela
que la mayoria no identifica un retorno completo y motivadamente explicado de sus
propuestas.
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37.84% 40.54%

16.22%

P [

N

Si De forma parcial No
Las aportaciones se Las aportaciones se Las aportaciones no se
valoran correctamente valoran parcialmente valoran correctamente

El retorno es la ultima milla del proceso y aqui se configura como el principal cuello
de botella: si no se hace visible qué se acepté/rechazé y por qué, se erosiona
confianza, satisfaccion y repeticion de la participacion, desalineando el apoyo
general a la participacién (alto) con la experiencia real de quienes ya han participado.
La consecuencia esperable es una caida de recurrencia y una percepcion de
“tramite” mas que de influencia efectiva.

2.6. Principales aprendizajes del bloque cualitativo
(sintesis tematica)

A partir de las respuestas abiertas (39,61% de los cuestionarios incluyen comentario),
emergen los siguientes temas recurrentes:

1. Accesibilidad y lenguaje claro
o Se solicita tamaio de letra legible, mejora de lectura facil, y accesi-
bilidad plena (incl. app o canal mévil sencillo). (IDs 39, 41, 78, 117, 268,
281).

2. Difusién y alcance
o “La ciudadania no conoce esto”; piden campainas de informacion y
mayor visibilidad multicanal. (IDs 50, 76, 291, 306, 315, 320).

3. Calidad metodoldgica y cuestionarios
o Criticas a preguntas dirigidas/encorsetadas, escasez de campos
abiertos y disefios poco amigables. (IDs 89, 311, 341, 356, 360).

4. Retorno y trazabilidad
o Dificultad para comprobar qué se aceptd/rechazé y por qué; informes
de retorno poco accesibles o poco claros. (IDs 39, 82, 95, 105, 350,
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351, 360, 366, 268).

5. Mayor ambicién deliberativa y/o vinculante
o Peticiones de espacios de deliberacion y sesiones en directo, y pro-
puestas de mecanismos mas vinculantes (con garantias). (IDs 82, 94,
262).

6. Enfoques especificos
o Educacion civica y participacion en escuelas/juventud; enfoque por ru-
ralidad y brecha territorial; mejor integracién mévil; mejora de bus-
cadores. (IDs 60, 116, 187, 281).

2.7. Conclusiones

Validacion general.

e Los datos confirman una aceptacion social alta de la participacion: 72,72% con-
sidera que mejora la decision publica y 65,58% la quiere central y prioritaria en
las politicas regionales.

e La notoriedad del Portal (64,94%) y una satisfaccion mixta con sesgo positivo
refuerzan que el rumbo estratégico es correcto; no se requieren cambios es-
tructurales del Plan, sino mejoras selectivas para capturar el potencial detec-
tado.

Puntos criticos.

e Retorno/trazabilidad: solo 16,22% percibe que se valoran bien sus aportacio-
nes; 78,38% lo percibe parcial o insuficiente (parcial 37,84%; no 40,54%).

e Usabilidad/organizacion del Portal: medias mas bajas en navegacion/bus-
queda (3,28) y arquitectura de la informacion (3,30).

e Difusién: 35,06% no conoce el Portal.

e Apertura metodoldgica: predominan consulta/encuesta; deliberacion presen-
cial minoritaria (foros 9,46%; contrastes 5,41%; jornadas 12,16%).

e Estos cuatro vectores que explican la brecha entre el apoyo general a la parti-
cipacion y la experiencia de quienes ya participan.

Ajustes recomendados.

e Mejora de estandares de retorno: matriz publica por aportacion (estado, deci-
sion, motivacion, fecha, area responsable), plantillas en lenguaje claro y notifi-
caciones automaticas.

e Mejora UX/accesibilidad: redisefio de arquitectura de informacion y buscabili-
dad (taxonomias, filtros, buscador con sinénimos), simplificacion de regis-
tro/acceso y guia de claridad para fichas e informes.

e Difusién multicanal segmentada: planes por provincia y segmentos (jévenes,
ruralidad), combinando digital y proximidad (educacion, bibliotecas/telecentros,
entidades locales).
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¢ Diversificacion metodologica: cuota minima de formatos deliberativos (foros,
paneles, contrastes) e hibridos online/presencial en procesos clave.
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ANALISIS DEL FORMULARIO DE
ENCUESTA DIRIGIDO A LAS ENTIDADES

LOCALES

3.1. Perfil de las entidades locales

Tipo de entidad

Predomina de manera clara la presencia de ayuntamientos (92,86%), seguidos de
un grupo reducido de EATIM (4,76%) y otras formas institucionales (2,38%).

Esto refleja que el cuestionario ha sido contestado fundamentalmente por
corporaciones municipales de caracter generalista, con escasa representacion de
estructuras supramunicipales o0 mancomunadas.

Distribucion de Recursos por Entidad

92.86%
Ayuntamientos

Entidades locales dominantes en
la asignacidn de recursos

EATIM

Entidades locales mas pequefias 4.76% 2 38%
con menor participacion

Otras

Categorias no especificadas con ‘\k )f \k )'r ‘\k )f

contribucién minima

Distribucién provincial

La participacion es equilibrada entre Toledo, Guadalajara y Ciudad Real (entre 23—
26% cada una), con presencia significativa de Cuenca (19,05%) y menor de Albacete
(4,76%).
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@ 23.81% Ciudad Real
@ 23.81% Guadalajara
{ 19.05% Cuenca

4.76% Albacete

2.38% Sin dato

En conjunto, las cinco provincias estan representadas, aunque persiste un ligero
sesgo hacia provincias centrales y occidentales.

Tramo de poblaciéon del municipio

El perfil poblacional es claramente rural: el 69,05% de las entidades participantes se
situa por debajo de los 2.000 habitantes, lo que subraya la brecha estructural de
recursos y capacidades administrativas que caracteriza al ambito local castellano-
manchego.

500 hab.
A
Poblacién més pequefia

500-2.000 hab.

Poblacién pequena

2.001-10.000 hab.

Poblacion mediana

10.001-50.000 hab.

XXX

Poblacién grande

50.000 hab.

Poblacién més grande

Sin dato

Poblacién desconocida

La muestra esta fuertemente sesgada hacia municipios pequefios (<2.000 hab.),
lo que condiciona la capacidad media de planificacion y desarrollo de politicas
participativas estructuradas.
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Aun asi, ofrece una visidn realista del ecosistema municipal predominante en
Castilla-La Mancha, donde el 80% de los municipios reales se situan en estos rangos
demograficos. Asimismo, la representacion territorial es adecuada en términos de
presencia provincial, aunque con menor aportacion de entidades albacetefias y
concentracion en el eje central Toledo—Guadalajara—Ciudad Real.

3.2. Valor publico percibido de la participacién

¢La participacion ciudadana mejora la toma de decisiones locales?

Las entidades locales muestran una percepcion mayoritariamente positiva sobre el
impacto de la participacion ciudadana en la calidad de las decisiones publicas.

El 83,34% considera que la participacion mejora “Mucho” o “Bastante” la toma de de-
cisiones municipales, mientras que un 14,29% la percibe como “Algo util” y solo un
2,38% declara que “Poco o nada”.

Nivel de utilidad percibida

Bastante
Algo

Poco/Nada 2.38%

Porcentaje de
encuestados

Existe un consenso amplio y transversal sobre el valor instrumental de la
participacion.

El hecho de que mas del 80% de las entidades locales perciban que la participacion
mejora las decisiones indica un nivel elevado de madurez institucional y
conviccion normativa, incluso en municipios sin estructura participativa formal.

El pequefio segmento de duda o indiferencia (“Algo”, 14,29%) puede interpretarse
como una reserva pragmatica mas que un rechazo ideolégico, asociada a
experiencias poco exitosas o a la falta de retorno percibido.
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A la hora de definir su papel en la agenda municipal, la mayoria de las entidades
consideran que la participacién debe ocupar un lugar central.

Un 61,90% la valora como “prioritaria y estratégica”, un 28,57% como “importante
pero no decisiva”, y un 9,53% como “complementaria”. Ninguna entidad la percibe
como “marginal”.

Importancia de la Participacién Ciudadana en la Toma de Decisiones

@ 61.90% Central y prioritaria

28.57% Importante pero no
decisiva

9.53% Complementaria

El dato confirma una legitimidad politica y social muy alta para situar la
participacion ciudadana como componente estructural de las politicas locales.

La practica totalidad de las entidades reconoce su valor, aunque todavia un 38% la
coloca en planos secundarios o complementarios, probablemente por
limitaciones de recursos, conocimiento o tiempo politico mas que por falta de
conviccion.

3.3. Conocimientoy  satisfaccion con el Portal de
Participacién

Conocimiento del Portal de Participacion

A la pregunta “¢Conoce el Portal de Participacion Ciudadana de Castilla-La
Mancha?”, el 61,90% de las entidades locales responde afirmativamente, mientras
que el 38,10% declara no conocerlo.
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No 38.10%

Porcentaje de
entidades

El nivel de conocimiento es, por tanto, moderado, aunque positivo en comparacion
con otros entornos institucionales, especialmente si se considera que la mayoria de
los municipios encuestados son de tamafio reducido y recursos limitados.

El dato confirma que el Portal ha alcanzado una notoriedad institucional
significativa, pero aun no universal, sobre todo en municipios pequefios y rurales.
Este patrén reproduce la brecha ya observada en la encuesta a la ciudadania: los
municipios con menor capacidad técnica presentan menor conocimiento y uso
del Portal, lo que limita su potencial de impacto y dificulta la homogeneidad territorial
del sistema participativo.

Frecuencia de uso del Portal

Entre quienes lo conocen (n=26), la frecuencia de acceso se distribuye del siguiente
modo:

57.69%
30.77%
11.54%
Uso esporadico Uso ocasional Uso regular
Arcceso poco Acceso varias veces al afio Acceso al menos
frecuente al portal una vez al mes
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El uso real sigue siendo esporadico y dependiente de convocatorias concretas,
lo que sugiere que el Portal todavia no actia como herramienta habitual de trabajo
o referencia informativa para las entidades locales.

Su funcion es percibida mas como espacio de consulta puntual que como entorno
operativo o de coordinacion continua.

Satisfacciéon general con el Portal (escala 1-5)
Las valoraciones sobre la experiencia de uso reflejan un balance positivo
moderado, con una media global de 3,42 puntos (n=26).

Las dimensiones mejor valoradas son claridad de la informacién (3,77) y utilidad
de los contenidos (3,65), mientras que los aspectos peor puntuados son facilidad
de busqueda (3,19) y facilidad de registro o participacioén (3,04).

Media (escala 1-5)

3.77
3.65
3.47 3.42
3.38 ’
3.19
3.04
Y
Claridaddela Utlidaddelos  Facilidadde  Faciidadde ' ocioac0€  pisefio generaly (oo
informacion contenidos navegacion blisqueda pan?’rpa:il-:'ln presentacion wedia g

El Portal se percibe como util y comprensible, pero aun poco intuitivo en la
navegacion y con margenes de mejora en la interaccion directa.

La consistencia de las puntuaciones intermedias indica que las carencias son de
usabilidad mas que de contenido, y pueden abordarse mediante mejoras técnicas
y redisefio UX.

Principales demandas cualitativas (resumen de comentarios)

Las respuestas abiertas mencionan recurrentemente los siguientes aspectos:
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Necesidad de simplificar la participaciéon en linea: procesos largos o poco
claros (7 menciones).

Mayor actualizacién de contenidos y difusion: falta de avisos o informacién
sobre procesos en curso (6 menciones).

Integracion con los portales municipales: para reducir duplicidad y mejorar
visibilidad (5 menciones).

Mayor accesibilidad movil: dificultad de uso en dispositivos pequefios (4
menciones).

Soporte técnico y acompanamiento: falta de guia sobre como subir o res-
ponder aportaciones (3 menciones).

Participacién previa y formatos empleados

Participacion en procesos durante los ultimos tres anos

A la pregunta “¢ Ha participado su entidad en algun proceso participativo en los
ultimos tres anos?”, el 64,29% de las entidades locales declara haberlo hecho,
frente a un 35,71% que no tiene experiencia reciente.

Nivel de Participacion

Si, en varios
procesos

Si, de forma
puntual

No /Mo lo
recuerda

Y

33.33%

30.95%

35.71%

, Porcentaje de
Participantes

El resultado muestra un nivel de experiencia practica medio, con casi dos tercios
de las entidades habiendo participado al menos en una iniciativa participativa reciente.
No obstante, la proporcion de participacién puntual o esporadica (31%) indica que
la mayoria de las experiencias no han sido sistematicas ni recurrentes, lo que
refuerza la necesidad de institucionalizar procedimientos y mecanismos estables.
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(pregunta de respuesta mdltiple, n=27 entidades que declararon haber participado)

Procesos de participacion ciudadana en la distribucion provincial

Consultas plblicas previas Jornadas informativas o Foros o talleres Presupuestos
a normas o planes de contraste deliberativos participativos
66,67% 40,74% 22,22% 14,81%

59,26% 37,04% 18,52% 11,11%
Encuestas o formularios Audiencias o asambleas Mesas o consejos Otros (participacion
online vecinales sectoriales infantil/juvenil, proyectos
LEADER, etc.)

El mapa de instrumentos refleja un predominio de formatos consultivos y digitales
(encuestas y consultas publicas), frente a un uso minoritario de metodologias
deliberativas o presenciales.

La baja implantacion de mecanismos estructurados como presupuestos
participativos o consejos sectoriales confirma que el modelo participativo local
sigue centrado en la recogida de opinidn, mas que en la cocreacion o deliberacion
colectiva.

Valoracion de la utilidad de los procesos realizados (escala 1-5)

Las entidades que han participado en algun proceso otorgan una media de utilidad
percibida de 3,84 puntos, lo que denota satisfacciéon general positiva.

El 44% valora su utilidad con puntuaciones de 4 o 5, mientras que un 19% la situa por
debajo de 3.

18,52%

Muy dtil (5)

El nivel medio de utilidad (3,84) indica que las experiencias participativas, aunque
puntuales, han generado valor y aprendizaje institucional.
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Las puntuaciones mas bajas se concentran en municipios pequefios, donde los
procesos se perciben como exigentes en esfuerzo y con poco retorno visible.
Las mas altas se observan en municipios medianos (2.000-10.000 hab.) con cierta
trayectoria y recursos técnicos, lo que evidencia correlacion positiva entre
capacidad institucional y satisfaccion.

3.5. Percepcion sobre el “retorno” (trazabilidad de
aportaciones)

Resultados generales

Entre los usuarios que declararon haber participado en procesos participativos (n=27),
se observa una percepcion moderadamente critica respecto al tratamiento de las
aportaciones ciudadanas recibidas en dichos procesos.

Solo el 14,81% considera que sus aportaciones fueron valoradas y respondidas de
forma completa, mientras que un 40,74% indica que se dio una respuesta parcial,
y un 37,04% afirma que no hubo retorno visible o suficiente.

El 7,41% restante no aporta informacion (ND).

7.47% ND 14.81% Respondieron Adecuadamente

37.04% No / Sin Retorno

40.74% Parcialmente

El retorno o trazabilidad de aportaciones se configura como el principal cuello de
botella del ciclo participativo local.

Aunque la participacion es percibida como valiosa, su efecto practico sobre las deci-
siones no se hace visible para la mayoria de las entidades.
La falta de procedimientos normalizados para documentar y comunicar los resultados

de los procesos genera desconfianza y sensacion de baja influencia, tanto en la
ciudadania como en los equipos técnicos locales.

Ademas, las entrevistas abiertas confirman que la ausencia de recursos humanos o
tecnolégicos limita la capacidad municipal para elaborar informes de retorno o
mantener actualizada la informacion en sus canales.
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Factores asociados mas frecuentes (menciones cualitativas):

e Falta de metodologia de devolucion o plantillas estandar.
e Escasa difusion de los resultados tras los procesos.
e Carencia de personal técnico para sistematizar y comunicar respuestas.

e Escasa coordinacion entre departamentos municipales.

e Procesos dependientes de personas concretas, sin continuidad institucional.

3.6. Principales aprendizajes del bloque cualitativo

El 43% de los cuestionarios incluye comentarios abiertos, que ofrecen una visidon muy
coherente con los patrones cuantitativos detectados: reconocimiento del valor de
la participacion, pero limitaciones estructurales para aplicarla con continuidad,
recursos y retorno.

Las aportaciones se han codificado por temas, destacando seis grandes bloques re-
currentes.

Falta de recursos y capacidad técnica
“Tenemos voluntad politica, pero no personal ni tiempo para preparar procesos.” “Se-

ria muy util disponer de modelos o apoyo técnico desde la Junta.”

Frecuencia: 17 menciones.
Sintesis: Los municipios pequefos y medianos destacan la insuficiencia de medios

humanos y técnicos para organizar procesos participativos con metodologia,
trazabilidad o comunicacion.

Interpretacion: La brecha de capacidades municipales es el factor mas limitante del
sistema local de participacion.

Carencia de marco normativo y planificacion
“‘No tenemos reglamento ni unidad especifica; hacemos participacion cuando surge.”

“Hace falta un plan de accién a nivel local.”

Frecuencia: 13 menciones.
Sintesis: Muchas entidades carecen de ordenanza, programacién anual o

mecanismos estables, lo que genera discontinuidad y dependencia del interés
politico momentaneo.

Interpretacion: Existe demanda de instrumentos normativos simples vy
replicables, acompanados de asesoramiento juridico y metodoldgico.

Necesidad de formaciéon y acompainamiento
“‘No sabemos como disenar bien un proceso, ni cdmo comunicarlo.

macion practica para personal técnico y cargos electos.”

LTS

Haria falta for-
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Frecuencia: 12 menciones.
Sintesis: Se solicita formacion aplicada, tanto conceptual (qué es participacion,

para qué sirve) como operativa (coémo disefiar, dinamizar y devolverresultados).
Interpretaciéon: La formacién debe ser modular, practica y adaptada a la escala
municipal, con materiales reutilizables y tutoria.

Comunicacion y visibilidad insuficiente
“La gente no se entera de los procesos.”
“Hace falta mas difusion, sobre todo en pueblos pequefios.”

Frecuencia: 10 menciones.
Sintesis: La baja participacion ciudadana se atribuye a deficiencias de

comunicacién institucional: falta de campanas, difusion local y mensajes
comprensibles.

Interpretacion: La participacion se percibe como poco visible y elitista; requiere
estrategias de comunicacion local, lenguaje claro y canales de proximidad.

Dificultades en el retorno y seguimiento
“‘Nunca sabemos qué pasa con las aportaciones.” “

resultados.”

Se deberia informar mas sobre los

Frecuencia: 9 menciones.
Sintesis: Coincide con el bloque cuantitativo: déficit de trazabilidad, escasa

devolucion de resultados y ausencia de informes publicos.
Interpretaciéon: Es un factor critico de desconfianza y desincentivo para futuras
participaciones.

Potencial del nivel local y voluntad politica
“Cuando hay interés y liderazgo, los vecinos participan mucho.”
“El ayuntamiento es el nivel mas cercano, donde la participacion tiene mas sentido.”

Frecuencia: 8 menciones.
Sintesis: A pesar de las limitaciones, las entidades reconocen que la escala local es

ideal para innovar y generar confianza, por la proximidad con la ciudadania.
Interpretacion: Se detecta voluntad politica favorable, aunque condicionada por
los medios disponibles.

Lectura técnica

Los testimonios cualitativos refuerzan el diagndstico general: el sistema participativo
local dispone de legitimidad y voluntad, pero adolece de falta de estructura,
recursos y capacitacion.

La cultura participativa se esta desarrollando, pero necesita institucionalizaciéon
progresiva, apoyo técnico y modelos adaptados a la realidad municipal.
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3.7. Conclusiones

Validacion general
Los resultados de la encuesta confirman una predisposicion institucional alta hacia
la participacion ciudadana en el ambito local:

o El 83% de las entidades considera que la participacion mejora la toma de de-
cisiones.

o El 62% la sitia como central y prioritaria en las politicas municipales.

. El 64% ha participado en algun proceso en los ultimos tres afios.

Este consenso otorga legitimidad y oportunidad para consolidar un modelo de par-
ticipacion local mas estable, estructurado y con retorno verificable.

El diagndstico es convergente con el obtenido en la encuesta a la ciudadania, refor-
zando la Coherencia del Plan Estratégico.

Puntos criticos identificados

e Carencia de estructura y normativa local. El 67% no dispone de reglamento u
ordenanza, y el 81% carece de personal técnico o unidad especifica. = Limita la
institucionalizacion y continuidad de los procesos.

e Deéficit de retorno y trazabilidad. Solo el 15% percibe un retorno completo de sus
aportaciones; el 78% lo considera parcial o inexistente. = Principal brecha de
credibilidad y aprendizaje institucional.

e Capacidad técnica insuficiente. Carencias en disefio, dinamizacién y comunica-
cion de procesos. = Obstaculo recurrente en municipios pequefos.

e Conocimiento desigual del Portal. Un 38% de las entidades no conoce aun la pla-
taforma autondmica. = Necesidad de reforzar difusion, usabilidad y soporte digi-
tal.

e Brecha territorial y de recursos. El 69% de la muestra son municipios <2.000 ha-
bitantes, con menor acceso a apoyo técnico. = Exige medidas diferenciadas por
tamano y contexto.

Ajustes recomendados

e Soporte normativo y metodoldgico. Creacién del Kit de participacion local, mode-
los de ordenanza, fichas y guias simplificadas.

e Acompafiamiento y formacion. Programa de capacitacion, tutorias y acompana-
miento técnico en procesos reales.

e Estandarizacion del retorno. Implantacion de la matriz de trazabilidad local con
indicadores de seguimiento (porcentaje de aportaciones respondidas, tiempo me-
dio de retorno, satisfaccion pos-retorno).

e Difusion y digitalizacion. Camparas de conocimiento del Portal y mejora UX (bus-
queda, registro, acceso movil), junto con la creacion de una red de municipios
activos.
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4.1. Perfil de las entidades participantes

Tipo de entidad

El tejido participante estd compuesto mayoritariamente por asociaciones (52,56%),
lo que confirma el peso del asociacionismo como principal canal de articulacion de la
participacion organizada en Castilla-La Mancha.

Distribucién:
52.56%
21.79%
6.41%
5.13%
Fundacién Otros
Organizacion sin fines Federaciones,
L de lucro con objetivos . . sindicatos,
Asociacion especificos Colegio profesional organizaciones agrarias,
Grupo de personas con Cuerpo gue regula una plataformas, universidad
intereses comunes profesion

El predominio asociativo indica un ecosistema participativo basado en entidades de
caracter representativo, con estructuras organizativas generalmente voluntarias y
recursos limitados.

La presencia de federaciones y organizaciones sectoriales introduce, ademas, una
dimension supralocal y de interlocucién consolidada.
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Ambito territorial de actuacién

11.54% Otros / combinados

10.26% Local

44.87% Regional

12.82% Nacional

20.51% Provincial

Distribucion:

Casi la mitad de las entidades tienen implantacion regional, lo que sugiere
capacidad de interlocucion estructurada con la Administracion autondémica. No
obstante, la participacién de entidades de ambito estrictamente local es mas reducida,
lo que puede indicar barreras de acceso o menor informacion en escalas territoriales
pequenas.

Sector o ambito tematico

Las entidades participantes abarcan una amplia diversidad tematica, con mayor
presencia en:

e Ambito social y atencién a colectivos vulnerables.
e |gualdad y derechos.

e Educacion y cultura.

e Desarrollo rural.

e Medio ambiente.

e Salud.
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El sistema participativo esta especialmente vinculado a sectores con tradicion de
movilizacion social y contacto directo con politicas publicas de impacto social. La
participacion en ambitos econdmicos, empresariales o0 productivos es
comparativamente menor.

Nivel de profesionalizacién implicito

Aunque el cuestionario no recoge directamente el tamafo o presupuesto de las
entidades, el perfil predominante sugiere:

e Estructuras con recursos limitados.
e Dependencia de subvenciones publicas.
e Alta carga de voluntariado.
Este factor es coherente con la posterior demanda de apoyo econdmico y

simplificacion administrativa.

4.2. Experiencia participativa e influencia percibida

Este bloque analiza como las entidades sociales valoran su experiencia en los
procesos participativos impulsados por la Administracién autonémica, distinguiendo
tres dimensiones clave:

e Grado de implicacion.
e Influencia real percibida.
e Satisfaccion con el retorno recibido.

Aqui aparece la tension estructural mas relevante del informe.
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Grado de implicacidon en procesos participativos

El nivel de implicacion es moderado, lo que indica
que la mayoria de las entidades:

e Ha participado en algun proceso.
e Pero no de forma sistematica ni intensiva.

No estamos ante un tejido desmovilizado, pero
tampoco ante una red plenamente integrada en la
arquitectura participativa autonémica.

Influencia percibida en politicas publicas

Las entidades perciben que su participacion si tiene
cierta influencia, aunque no plena.

Este dato es relevante porque:

e La media se situa por encima del punto neutro.

e La percepcion de influencia es mayor que el nivel
de implicacion.

Esto sugiere que cuando participan, sienten que
pueden incidir en cierta medida.
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Satisfaccion con el retorno recibido
Aqui aparece la brecha estructural.
La satisfaccion con el retorno:

e Esta por debajo del punto neutro.

e Es claramente inferior a la influencia perci-
bida (3,46).

e Confirma que el problema no es tanto parti-
cipar, sino saber qué ha pasado después.

4.3. Obstaculos para la participacion

Este bloque identifica las principales barreras que las entidades sociales encuentran
al participar en procesos impulsados por la Administracion autonémica.

Se trata de una pregunta de respuesta multiple, por lo que los porcentajes no suman
100%.

Principales obstaculos identificados
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Los obstaculos no son ideolégicos ni de rechazo al modelo participativo.
Son, fundamentalmente, organizativos y procedimentales.

1. Escasez de tiempo o recursos (51,28%)

Este es el obstaculo principal.

La mayoria de las entidades sociales:

e Opera con estructuras pequenas.
e Depende de voluntariado o personal limitado.
e Compagina participacion con ejecucion de proyectos y gestion administrativa.
2. Falta de informacion (41,03%)
Una proporcion muy elevada senala dificultades para:
e Conocer los procesos abiertos.
e Entender los plazos.
e Acceder a informacion clara y sintetizada.
3. Retorno insuficiente (32,05%)
Este dato refuerza el bloque anterior:
La falta de devolucién desincentiva la participacion futura.
No saber qué ocurre con las aportaciones:
e Reduce motivacion.
e Genera sensacion de tramite.
e Debilita la confianza institucional.
4. Complejidad administrativa
La simplificacién emerge como demanda transversal:
e Formularios largos.
e Lenguaje técnico.

e Exigencias documentales.
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4.4. Necesidades y apoyos demandados por Ilas
entidades sociales

Este bloque identifica qué medidas consideran prioritarias las entidades para mejorar
su participacion en los procesos impulsados por la Administracion autonémica.

Principales apoyos demandados

El patron es coherente con los obstaculos previamente identificados.
1. Apoyo econémico (60,26%)
Es la demanda mas elevada.

Esto no debe interpretarse unicamente como solicitud de financiacion directa, sino
como:

e Necesidad de compensar el coste de participacion.
e Reconocimiento del tiempo invertido.
e Sostenibilidad organizativa.

2. Simplificacion administrativa (58,97%)

Casi el mismo peso que el apoyo econdémico.
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Esto confirma que la principal friccién no es politica, sino burocratica.
Las entidades piden:

e Procesos mas claros.
e Documentacion simplificada.

e Lenguaje accesible.
e Menos carga formal.
3. Formacioén en participacion
La demanda formativa es coherente con:
e |a complejidad procedimental.
e La necesidad de comprender mejor el funcionamiento del sistema.
e La voluntad de participar con mayor eficacia.
4. Mejora de la comunicaciéon
Refuerza el dato previo sobre falta de informacion.
No basta con publicar procesos:
e Es necesario difundirlos activamente.
e Adaptar mensajes a sectores concretos.
e Utilizar canales cercanos al tejido asociativo.

Lectura estratégica integrada

Las entidades no reclaman cambios estructurales del modelo.
Reclaman condiciones habilitantes.

En sintesis:
e Menos friccion.
e Mas claridad.
e Mas apoyo.
e Mas retorno.

El sistema es aceptado; lo que se cuestiona es su facilidad de uso.
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4.5. Colectivos prioritarios y brechas de participacidon
Este bloque analiza qué grupos sociales identifican las entidades como aquellos que
enfrentan mayores barreras para participar en procesos publicos. Se trata de una

pregunta de respuesta multiple, por lo que los porcentajes no suman 100%.

Colectivos seialados como prioritarios

Porcentaje de Menciones

'y

Colectivo

Personas con Otros colectivos

Personas mayores Poblacidn rural discapacidad Jovenes Mujeres Poblacion inmigrante vulnerables

El patrén es claro y consistente:
1. Brecha generacional.

Las personas mayores aparecen como el colectivo con mayor dificultad perci-
bida.

2. Brecha territorial.
La poblacién rural es sefalada casi en la misma proporcion.

3. Brecha funcional.
Las personas con discapacidad también presentan barreras relevantes.

Estas tres dimensiones —edad, territorio y accesibilidad— configuran el nucleo de
desigualdad participativa.

4.6. Principales aprendizajes del bloque cualitativo
El analisis cualitativo confirma y matiza los patrones cuantitativos ya identificados.
A continuacion, se sintetizan los principales temas recurrentes.

1. Necesidad de mayor retorno y transparencia
Las entidades reiteran que:

e No siempre reciben informacion clara sobre el destino de sus aportaciones.
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e Desconocen qué propuestas se incorporan y cuales no.
e Echan en falta informes de resultados accesibles.

El déficit de retorno no es una percepcion aislada, sino una preocupacioén estructural.
El cierre del ciclo participativo aparece como el principal punto de mejora del sistema.

2. Simplificaciéon administrativa
Se mencionan:

e Formularios extensos.
e Lenguaje técnico poco accesible.
e Procesos percibidos como complejos.

La carga administrativa es un factor desincentivador real, especialmente para
entidades pequenas.

3. Participaciéon temprana en la toma de decisiones
Algunas entidades expresan que:
e Los procesos se abren cuando las decisiones estan practicamente definidas.
e Se agradeceria una participacion mas temprana y estratégica.
Existe demanda de mayor capacidad real de incidencia, no solo de consulta formal.
4. Comunicacion y difusion mejorables

Se sefnala:

e Falta de difusion activa.

e Procesos que pasan desapercibidos.
e Plazos cortos para formular aportaciones.
La comunicacion institucional debe ser mas segmentada, anticipada y proactiva.
5. Valoracién positiva del espacio participativo
A pesar de las criticas, el tono general no es de confrontacion.
Se reconoce:

e La existencia de espacios formales de participacion.

e La voluntad institucional.
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e La utilidad de determinados procesos.

El sistema goza de legitimidad basica; las demandas son de mejora, no de ruptura.

4.7. Conclusiones

Valoracién general

e Las entidades sociales de Castilla-La Mancha muestran una actitud favorable ha-
cia la participaciéon publica y reconocen que el sistema autondmico ofrece espa-
cios abiertos y utiles. La implicacion es moderada, pero sostenida, y la percepcion
de influencia (media 3,46) indica que cuando participan sienten que pueden incidir
en las politicas publicas.

e Sin embargo, el sistema participativo no logra cerrar adecuadamente el ciclo: la
satisfaccion con el retorno recibido es baja (2,88), lo que revela un déficit estruc-
tural en la comunicacion de resultados. A pesar de ello, el modelo participativo
mantiene legitimidad y confianza basica, y las demandas expresadas son de me-
jora operativa, no de cuestionamiento del marco.

e En conjunto, las entidades describen un sistema accesible pero mejorable, con
potencial para avanzar siempre que se refuercen los mecanismos de apoyo, sim-
plificacion y trazabilidad.

Puntos criticos identificados
A partir del analisis integrado de las respuestas cuantitativas y cualitativas, emergen
cuatro debilidades centrales:
a) Brecha entre influencia percibida y retorno efectivo
Las entidades creen que sus aportaciones pueden influir, pero no saben qué
ocurre después con ellas.
La trazabilidad del proceso es insuficiente y genera pérdida de motivacion a
medio plazo.
b) Obstaculos operativos y burocraticos
Escasez de tiempo y recursos (51,28%).
Complejidad administrativa y formularios extensos.
Lenguaje técnico poco accesible para entidades con recursos limitados.
Estas barreras, mas que ideoldgicas, son de capacidad organizativa y sobre-
carga procedimental.
c) Deficiencias en comunicacion y difusion
Falta de informacidn sobre procesos abiertos (41,03%).
Plazos cortos y comunicacion poco segmentada.
Procesos que pasan desapercibidos para el tejido asociativo local o pequefio.
d) Brechas de participacion inclusiva
Las entidades detectan tres colectivos sistematicamente infrarepresentados:
Personas mayores.
Poblacién rural.
Personas con discapacidad.
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La digitalizacion, la dispersion territorial y los formatos estandar generan exclusion no
intencionada.

Ajustes recomendados
Derivados directamente de las necesidades expresadas por las entidades y la lectura
técnica del informe:
a) Fortalecer la fase de retorno (devolucion y trazabilidad)
Publicar informes claros y accesibles tras cada proceso.
Explicar qué aportaciones se integran, cuales no, y por qué.
Fijar un estandar obligatorio de retorno con plazos.
b) Simplificar y humanizar los procesos
Formularios mas breves y con lenguaje claro.
Reduccion de requisitos administrativos no esenciales.
Revision sistematica de los procesos bajo criterios de “simplificacion”.
c) Apoyar la capacidad operativa de las entidades
Estudiar formulas de apoyo econdémico o compensacion indirecta.
Ofrecer formacion practica en participacion, metodologias y herramientas digi-
tales.
Disenar un plan de acompanamiento para entidades pequenas.
d) Mejorar la comunicacion participativa
Difusion proactiva y anticipada de procesos.
Segmentacion por sectores, intereses y territorio.
Calendario anual publico de participacion para facilitar planificacion.
e) Reforzar la inclusion territorial, generacional y funcional
Disefnar procesos hibridos (digital + presencial).
Incorporar accesibilidad universal como requisito basico.
Activar mediadores territoriales en zonas rurales (asociaciones intermedias,
ayuntamientos, redes locales).
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ANALISIS DEL FORMULARIO DE
ENCUESTA DIRIGIDO A LOS ORGANOS

GESTORES

5.1. Perfil de los érganos gestores participantes

Distribuciéon por Consejeria

Las respuestas proceden de cinco areas de gobierno, con una concentracion
relativa en ambitos sociales, educativos y sanitarios, tradicionalmente mas
expuestos a procesos participativos.

Distribucion:

Educacion, Cultura y
Deportes 42 86%

Hacienda,

Administraciones
Pilblicas y
Transformacion

Digital

Sanidad

Bienestar Social

La participacion se encuentra mas integrada en areas con tradicién de intervencion
social, mientras que otras consejerias (economicas, territoriales o productivas) no
aparecen representadas en esta fase. Esto no invalida el analisis, pero si delimita su
alcance sectorial.

Tipo de érgano / Direccion General

Los 6rganos gestores que han respondido corresponden a niveles directivos y
operativos, no exclusivamente estratégicos:

e Direcciones Generales sectoriales.

e Viceconsejerias.
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e Secretarias Generales.

e Agencias y servicios con capacidad ejecutiva.
Organos identificados:

e Atencién Primaria

e Direccion General de Inclusién Educativa y Programas

e \Viceconsejeria de Servicios y Prestaciones Sociales

e Secretaria General

e Formacién Profesional

e Agencia de Investigacion e Innovacion de CLM
e Salud Publica

El perfil de respuesta es técnico—directivo, con conocimiento real del ciclo completo
de los procesos (disefio, ejecucion y cierre). Esto refuerza la validez operativa de las
valoraciones emitidas.

Nivel de implicacioén institucional

Aunque este apartado se desarrolla en profundidad en secciones posteriores, el perfil
de los 6rganos participantes permite adelantar dos rasgos estructurales:

1. Alta implicacién del personal directivo (media 4,14).

2. Capacidad operativa desigual entre érganos, en funcion de recursos y expe-
riencia previa.

Implicacion del personal directivo

83%

No estamos ante 6érganos “ajenos” o marginales al sistema participativo, sino ante un
nucleo activo del ecosistema interno, lo que convierte sus valoraciones en
indicadores criticos de funcionamiento real, no meramente declarativos.

Sesgos y representatividad
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e Cobertura total del universo convocado (100%), lo que elimina sesgos de
no respuesta.

e Sesgo sectorial hacia areas sociales y educativas.

e Ausencia de areas con fuerte componente econdmico, territorial o infraestruc-
tural.

5.2. Valor publico percibido de la participacion

Este apartado analiza como los organos gestores valoran internamente la
participacion ciudadana, no como principio normativo, sino como herramienta
operativa integrada (o no) en su funcionamiento cotidiano.

Cultura participativa del personal

e Media: 3,71/5
e Distribucion:

La cultura participativa del personal es razonablemente positiva, pero no
homogénea ni plenamente asentada.

Existe un nucleo de equipos con sensibilidad participativa, pero todavia no puede
hablarse de cultura organizativa transversal.

(7 Esto indica que la participacion depende mas de personas concretas que de la
organizacién en su conjunto.

Implicaciéon del personal directivo

o Media: 4,14 /5

e Valoraciones 4-5: 85,71%
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57.14%

Valoraciones Altas

Mayoria de encuestados con alta
participacion

28.57%
14.29%

Valoraciones Medias

Casi un tercio con participacién
moderada

Valoraciones Bajas

Minoria con baja participacién

El liderazgo directivo aparece como uno de los principales activos del sistema.

La implicacion del nivel directivo no es el cuello de botella: existe apoyo politico-
técnico suficiente para impulsar procesos participativos.

/\ Este dato es clave porque desmonta una coartada habitual: el problema no es
la falta de voluntad en la direccién, sino lo que ocurre después.

Recursos humanos disponibles

3,29

o 57,15% situa la valoracion en niveles medios (3-4).

Los recursos humanos son claramente ajustados.

No hay percepcion de suficiencia estructural, sino de equilibrio precario: se llega
“hasta donde se puede”, sin margen.

(3 Esto explica:

e Ladificultad para sistematizar procesos.

e | a escasa trazabilidad.
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e La dependencia de sobreesfuerzo puntual.

Metodologia y procedimientos

3,86

e \Valoraciones altas (4-5): 85,71%
Lectura técnica:

Existen procedimientos, modelos y fases reconocibles, especialmente en érganos
con mas experiencia.

Sin embargo, la dispersién metodolégica sigue siendo elevada y no todos los
oérganos trabajan con el mismo estandar.

(¥ Hay método, pero no un método comun plenamente interiorizado.

Coordinacién con la Unidad de Participacién / OTIP

4,29

e Valoraciones 5: 71,43%
Lectura técnica:
Este es el mejor valorado de todo el bloque.

La coordinacidén con la estructura central de participacion funciona y es percibida
como util, accesible y resolutiva.

« Aqui hay una fortaleza clara del sistema que conviene preservar y escalar.
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Formacién en materia de participacion

Valoraciones bajas (1- ( n 42,86%
2) \}:“\,.

12 de 28 valoraciones
son bajas.

90
0% o) Ninguna valoracidn alta
P (4-5)

Ninguna valoracion es
alta.

Este es el principal punto débil del sistema interno.
La formacioén es insuficiente, irregular y poco sistematica.
(7 Consecuencia directa:

e Se depende de la experiencia previa de algunos equipos.

e No se consolida aprendizaje organizativo.
e |a calidad de los procesos es desigual.

Si este punto no se corrige, todo lo demas tiene un techo claro.
Respuesta de la ciudadania

e Media: 3,29/5

Los drganos gestores perciben una respuesta ciudadana moderada, ni
especialmente alta ni baja.

Este dato no debe leerse como desinterés ciudadano, sino como resultado de
procesos poco visibles, poco comunicados o poco influyentes.

Lectura integrada del valor publico

El valor publico de la participacion si esta reconocido internamente, pero con una
estructura clara:
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Fortalezas

e Liderazgo directivo.
e Coordinacion central.

e Existencia de metodologia base.
e Portal bien valorado (se vera mas adelante).

Debilidades

e Formacion.
e Recursos humanos.

e Cultura participativa no transversal.

e Dificultad para convertir participacion en impacto real.

5.3. Influencia real de la participacion en la toma de
decisiones

Este apartado evalua hasta qué punto los 6rganos gestores consideran que los
procesos participativos influyen de manera efectiva en las decisiones que
finalmente adopta su Direccién General.

No mide intencidn ni discurso, sino percepcién de impacto real.

Resultados cuantitativos

e Media: 2,86/5

e Desviacién estandar: 1,57 (muy alta)
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42.86% 42.86%

Influencia media

Participacién con

impacto moderado

Influencia baja Influencia alta

Participacion con Participacion con
impacto limitado impacto significativo

Este es el dato mas critico de toda la encuesta.
1. La media (2,86) esta por debajo del punto neutro de la escala.

2. La desviacion estandar es elevada, lo que indica fractura interna:

o Unos 6rganos perciben influencia clara.

o Otros perciben influencia practicamente nula.

5.4. Seguimiento y evaluacion de los procesos
participativos

Este bloque analiza si los 6rganos gestores cierran el ciclo participativo, es decir,

si realizan seguimiento y evaluacion de los procesos una vez finalizados. No se trata

de una cuestion técnica menor: sin evaluaciéon no hay aprendizaje institucional, y
sin aprendizaje el sistema no mejora.
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Resultados cuantitativos

Ante la pregunta “;Se realiza seguimiento y evaluacion de los procesos

42.86% 42.86%

- 14.29%

Influencia media

Participacion con

impacto moderado

Influencia baja Influencia alta

Participacion con Participacion con
impacto limitado impacto significativo

participativos impulsados?”, las respuestas se distribuyen del siguiente modo:

1. Solo 4 de cada 10 6rganos realizan un seguimiento sistematico, es decir,
con criterios estables, indicadores y algun tipo de documentacion estructurada.

2. Otro 42,86% evalua de forma puntual, normalmente:
o Cuando el proceso ha sido especialmente relevante.
o Cuando existe una exigencia externa (transparencia, control, informe).

o O cuando hay motivacion individual del equipo responsable.

3. Existe todavia un nucleo residual (14,29%) donde no se realiza ningun
seguimiento, lo que implica cierre informal del proceso una vez concluida la
fase participativa.

(3 En términos de sistema, esto significa que la evaluacion no esta
institucionalizada.

Oficina de Transparencia, Integridad y Participacidn Pagina 52|60



Castilla-ul.ajMancha »

5.5. Uso y valoracién del Portal de Participaciéon

Portal de Participacion
de Castilla-La Mancha

Este bloque analiza la experiencia de uso del Portal de Participacion por parte de
los 6rganos gestores, entendida no solo como valoracion técnica de la herramienta,
sino como infraestructura clave del sistema participativo autonémico.
Valoracion de la experiencia de uso (escala 1-5)

Las puntuaciones otorgadas al Portal son consistentemente altas en todas las
dimensiones evaluadas, con medias superiores a 4 en todos los casos.

Distribucion relevante:

e En facilidad de acceso y navegacion, el 100% de las valoraciones se situa
en niveles 4-5.

e En organizacion de la informacion, el 100% valora con 4 o 5.

e En diseio, aparece una unica valoracion neutra (3), sin valoraciones
negativas.

3.71 Cultura participativa del
personal

Participacion activa del personal
€n procesos

4.14 Implicacién del personal
directivo

Apoyo y participacion de la
gerencia

3.29 Recursos humanos
disponibles

Disponibilidad de personal para
actividades participativas

000

3.86 Metodologia y procedimientos

Eficacia de los métodos y procesos
participativos

4.29 Coordinacion con Unidad de
Participacion / OTIP

Colaboracion con el departamento
de participacién

3.29 Respuesta de la ciudadania

Participacién y comentarios de la
comunidad

2.43 Formacion en participacion

Oportunidades de capacitacién
para el personal
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Desde el punto de vista de los 6rganos gestores, el Portal es una herramienta
madura, funcional y bien disefada.

No se detectan fricciones significativas ni problemas de usabilidad que expliquen, por
si solos, las debilidades observadas en otros bloques (impacto, retorno, evaluacion).

Este dato es criticamente importante, porque permite afirmar con solvencia que:

La infraestructura digital no actua como cuello de botella, sino como activo
estratégico.

Este bloque presenta una particularidad relevante: no se han recogido
observaciones abiertas por parte de los 6rganos gestores. El 100% de las
respuestas deja en blanco el apartado de comentarios cualitativos.

Lejos de ser un vacio irrelevante, este hecho constituye un dato analitico en si
mismo, que debe interpretarse con cautela y criterio técnico.

5.6. Principales aprendizajes del bloque cualitativo

Hecho observado

e Observaciones abiertas registradas: 0
e Cuestionarios sin respuesta en este bloque: 7 (100%)

Lectura técnica del silencio cualitativo

La ausencia total de comentarios no puede interpretarse automaticamente como
satisfaccion plena. En contextos organizativos y administrativos, este patron suele
responder a una combinacion de factores:

1. Cultura administrativa orientada a lo cerrado y cuantificable.
Existe mayor comodidad en responder escalas que en formular juicios abiertos,
especialmente cuando el tema afecta al propio funcionamiento interno.

2. Percepcion de suficiencia del cuestionario estructurado.
Los érganos gestores pueden considerar que las escalas numéricas ya reflejan
adecuadamente su posicion, sin necesidad de ampliacion.

3. Prudencia institucional.
En entornos jerarquicos, los espacios abiertos se utilizan menos cuando no se
perciben como estrictamente necesarios o protegidos.
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4. Falta de habito reflexivo escrito sobre procesos participativos.
La evaluacion cualitativa interna no esta plenamente integrada como practica
habitual.

Contraste con los resultados cuantitativos

La ausencia de discurso abierto contrasta con:

e Valoraciones muy altas en liderazgo, coordinacién y Portal.

e Valoraciones bajas en formacion (2,43) e influencia real (2,86).
e Alta desviacioén en la percepcion de impacto.

(3 Es decir, si hay tensiones y debilidades identificadas, pero no se verbalizan
espontaneamente.

Esto refuerza una hipoétesis consistente:

El sistema reconoce sus limites cuando se le pregunta de forma estructurada, pero no
ha desarrollado aun una cultura de reflexidn critica explicita sobre Ila
participacion.

5.7. Conclusiones

Valoracién general

Los organos gestores muestran una base institucional sdélida para impulsar
participacion: existe liderazgo directivo claramente implicado (media 4,14), una
coordinacion muy bien valorada con la Unidad de Participacion/OTIP y una
herramienta digital (Portal de Participacién) calificada como excelente en
accesibilidad, navegacion y diseno.

Sin embargo, esta fortaleza organizativa convive con limitaciones relevantes en
recursos humanos, formacion y trazabilidad del impacto. La participacion esta
reconocida como util, pero no plenamente integrada en el ciclo de decision (media de
influencia 2,86), con una experiencia muy desigual entre 6rganos. Solo una parte
realiza seguimiento sistematico, lo que impide consolidar aprendizaje institucional y
demostrar resultados.

En conjunto, el sistema dispone de voluntad, liderazgo y herramienta, pero carece de
método comun, capacidades homogéneas y marco procedimental fuerte que
garantice impacto y evaluacion.

Puntos criticos identificados
a) Influencia real limitada en las decisiones
La media de influencia (2,86) se situa por debajo del punto neutro.
Elevada dispersién entre drganos — no existe experiencia comun del impacto.
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La participacion influye en algunos procesos, pero no esta institucionalizada
como fase decisoria.
b) Déficit de formacion y capacidades internas
La formacion en participacion es el item peor valorado del informe.
La calidad de los procesos depende de la experiencia de equipos concretos —
desigualdad metodologica interna.
c) Recursos humanos insuficientes
Los equipos operan con recursos ajustados y sin margen estructural.
Esto explica dificultades para sistematizar metodologias, realizar seguimiento
y garantizar trazabilidad.
d) Evaluacion no estandarizada
Solo el 42,86% realiza seguimiento sistematico.
Otro 42,86% evalua de forma puntual, sin criterios comunes.
El 14,29% no evalua en absoluto.
— Sin evaluacion estable, no hay aprendizaje ni mejora continua.
e) Cultura participativa no transversal
La cultura participativa del personal (3,71) es razonable, pero no homogénea.
La participaciéon depende mas de personas concretas que de la organizacion
en su conjunto.
f) Falta de trazabilidad y retorno interno y externo
No siempre qued